Dr. Stanislaw Krajski
Szkice o masonerii i poganstwie

Poganstwo, neopoganstwo i masoneria.



W  poczatkach naszej ery, czasach cesarstwa rzymskiego §$wiat byl poganski.
Chrze$cijanstwo dopiero gdzie$ si¢ rodzilo na jego marginesie. Poganstwo, ktore wyznaczato i
przenikalo ten $wiat nie bylo prymitywne. Miato juz za sobg wielowiekowg tradycje. Bylo wiec
dojrzate intelektualnie 1 kulturowo i zarazem, jak to z poganstwem, przegnite moralnie, dotknigte
wieloma chorobami duchowymi, skazane, z tego powodu, na zagtad¢. Krolowal w nim relatywizm
poznawczy (nie ma prawdy), relatywizm moralny (nie ma dobra), pycha, kult anarchii (rébta co
chceta), obojetnos¢ i biernos¢ (tzw. tolerancja), konsumpcjonizm, kult uzycia, przeswiadczenie o
tym, ze czlowick jest najwyzsza istota, Panem Swiata i Prawodawca (to, co ustalimy jest prawda i
dobrem) itp., itd.

Poganstwo rozpadto si¢ wtedy, umarto w wyniku dzialania trzech czynnikow. Po pierwsze, wigc
zniszczyly je jego wilasne wartosci powodujac degeneracje 1 skartlowacenie ludzi. Po drugie
chrze$cijanstwo zaczelo przejmowacé dusze ludzkie, uzdrawia¢ je i kierowa¢ w stron¢ Chrystusa i
Jego kultury 1 cywilizacji. Po trzecie przyszli barbarzyncy, ktore wykonczyli poganstwo fizycznie.

Dzi$ poganstwo wraca, odradza si¢ podnosi glowe. To, co niektdrzy nazywaja neopoganstwem jest
“neo” tylko w sensie czasowym. Jest czym$ nowym w dwudziestym wieku. W istocie jest to jednak
doktadnie to samo poganstwo, co wtedy. Historia powtarza si¢ w pewnych perspektywach “toczka
w toczke”.

To poganstwo dzi$ tak jak poganstwo wczoraj ma tysigce twarzy i imion. Pamigtajmy, ze tylko
prawda jest jedna 1 jedno jest dobro, jedna madros¢ i sprawiedliwos¢. Ktamstw, fatszow, postaci zta
1 ghupoty jest wiele.

Masoneria to tylko jedna z form doktrynalnych 1 organizacyjnych poganstwa. Oczywiscie poganie
trzymaja si¢ razem, wspdlpracuja ze sobg. Dzieli ich wiele, ale maja tez wspolne fundamenty
ideowe 1, przede wszystkim, wspdlnego wroga. Kazdy poganin, gdy kieruje si¢ swoim poganstwem
(a nie swoim czlowieczenstwem) odrzuca prawde, dobro, Boga, uznaje za swojego wroga
chrzescijanstwo, a przede wszystkim Kos$ciot katolicki.

Trudno zy¢ pod jednym dachem chrzes$cijanom i poganom tym bardziej, ze poganie nigdy nie graja
czysto. Mowia o tolerancji, ale zaraz tez mowig: “Nie ma tolerancji dla przeciwnikéw tolerancji.
Mowia o nieograniczonej niczym wolnosci, ale zaraz tez moéwia o tym, ze nie ma wolnosci dla tych,
ktorzy chca w jakikolwiek sposob t¢ wolno$¢ ograniczy¢, dla tych wiec, ktorzy powtarzajg za
papiezem Janem Pawlem II: “Nie ma wolnosci bez prawdy.” Moéwia o demokracji, ktérej nic nie
ogranicza, a zaraz stwierdzaja, ze konczy si¢ ona wtedy, gdy ich “wartos$ci” sg zagrozone lub,
chocby, przestaja dominowac.

Dzisiejszy $wiat, poganski §wiat budowany jest na wzor RPA sprzed kilkunastu lat tylko, zZe to
chrzescijanie majg tu by¢ murzynami, zamykaé¢ si¢ w gettach, by¢ obywatelami piatej kategorii,
najemnymi pracownikami, stugusami pogan, tymi, ktérzy nie majg nic do powiedzenia, bo sg obcy,
bo to nie jest ich $wiat, kultura i cywilizacja. Ten $wiat coraz bardziej konsekwentnie budowany jest
przez pogan tylko dla pogan.

Oczywiscie predzej czy pdzniej musi si¢ rozpas¢. Taka jest jego logika. Myste, Ze na jego “twarzy”
widac juz pierwsze oznaki “tradu”. Poganstwo jak rak niszczac ludzki 1 spoleczny organizm niszczy
samo siebie. Mam nadziej¢, ze chSrzescijanie, szczegdlnie katolicy nie bgda czekali az poganstwo
wykonczy si¢ samo. Jesli bowiem tak si¢ stanie przyjdzie jako kolejny etap tylko barbarzynstwo.
Mysle, ze Boég znowu daje nam szans¢. PowinniSmy zacza¢ od nowa powoli i systematycznie
odbudowywac nasz ludzki §wiat, kulture 1 cywilizacje chrzescijanska.

Poganstwo to przeciez powrot do jaskini, to falsz, glupota i zto ubrane w atrakcyjne szaty.Szaty te
czegsto zwodza chrzescijan, takze katolikow. No, bo jak to? “Przeciez to elity”, “Przeciez to
intelektuali$ci”, “Przeciez to wielka kultura”. Tak, wszystko to prawda. Tylko, ze to elity,
intelektualisci 1 kultura poganska. Juz dzi§ widzimy negatywne owoce tego. Juz dzi$ Swiat poganski



si¢ sypie. Jego kultura “pada”, staje si¢ obrazkowa kulturg jaskini, tasiemcowych seriali
telewizyjnych dla kucharek 1 komiksow, hamburgeréw i coca-coli.. Poganie nie ustajg za§ w swojej
pracy niszczenia Europy, eliminowania resztek cywilizacji 1 kultury chrzescijanskiej. Pracuja
rownolegle we wszystkich mozliwych porzadkach. Tworza poganska, nieludzka kulture,
duchowos¢, “moralno$¢”, gospodarke, panstwo, szkole itp., itd. O tym sg te szkice. Sa to “Szkice”,
bo prezentujg tylko, w niektorych aspektach pewien wycinek jednego z wielu problemoéw, ktore
wiaza si¢ z masonerig i poganstwem. Sg to zarazem w wigkszo$ci materialy, ktore ukazaty sie juz
na tamach “Naszego Dziennika”. W tym miejscu chcialbym wyrazi¢ wdzigcznos$¢ jego redaktorom
za wszystko, szczegblnie za$ podzickowa¢ Pani Redaktor Naczelnej Ewie Sotowiej i Pani Redaktor
Matgorzacie Rutkowskiej, ktora “gnegbigc” mnie telefonami, dyscyplinujgc 1 poganiajgc zmuszata
mnie do systematycznej pracy.



Czy masoneria jest sekta?

W sobotnio-niedzielnym numerze "Gazety Wyborczej" z 21-22.08 1999 r. ukazal si¢ obszerny,
obejmujacy cztery jej strony material pt. "Masoneria nie jest religia". Jest to rozmowa Jana Tomasza
Lipskiego (zdaje si¢, ze syna Wielkiego Mistrza Jana Jozefa Lipskiego) z Tadeuszem Cegielskim,
Wielkim Namiestnikiem Wielkiej Lozy Narodowej 1 namiestnikiem Rady Najwyzszej
Trzydziestego Trzeciego i Ostatniego Stopnia, a wigc jednym z dostojnikow polskiej masonerii.
Materiat ten jest wyraznie materialem propagandowym, taka reklamg masonerii, ktérg przyréwnaé
mozna chyba tylko do reklamy proszku "Dosia".

Wszystko wskazuje na to, ze masoneria polska nie zaplacila za ta reklame, a raczej wrecz
przeciwnie. To "Gazeta Wyborcza" zasponsorowata t¢ rozmowe¢. Nie bedziemy si¢ temu dziwié,
gdy uswiadomimy sobie, ze jej redaktorem naczelnym jest Adam Michnik, ktérego zwiazki z
Wielkim Mistrzem Janem Jézefem Lipskim si¢gaja poczatku lat sze§¢dziesiagtych, kiedy to Michnik
byl jeszcze nastolatkiem. Michnik byt tez przeciez przez wiele lat sekretarzem Antoniego
Stonimskiego, ktory, z kolei, nalezat do czoldwki polskich masonow.

Cztery strony w “Gazecie Wyborczej” to bardzo duzo. Kto jednak je przeczyta musi by¢
rozczarowany. Jak to w typowym materiale propagandowym duzo tam "wody" i réznego typu “ple,
ple”, wielkich haset i “zawracania kijem Wisty”. Co nieco jednak mozna z tej "wody" wylowi¢. W
tym miejscu skupimy nasza uwage jedynie na tym, co mozna, moéwiac delikatnie, bardzo delikatnie,
nazwac niescistosciami.

Cegielski twierdzi, ze masoneria dzielita si¢ na "katolicka" i1 "protestancka". Pojawiajaca si¢ tu
“niescistos¢” polega na tym, ze masonerig katolickag Wielki Namiestnik nazywa taka, ktora zrodzita
si¢ w krajach katolickich, a protestancka taka, ktéra zrodzita si¢ w krajach protestanckich sugerujac
zarazem, tak mimochodem, ze jest ona tworem chrzescijan zgodnym z ich wiarg. Sugestia ta moze
wtajemniczonych, a pozbawionych poczucia humoru lub silnych nerwéw przyprawi¢ o drgawki.
Dla Kosciota przeciez masoneria jest, jak powiedzial to jeden z papiezy, “pomocnikiem szatana na
ziemi”.

Nasz mason fakt ten wyraznie ignoruje. Stwierdza nawet: “We Francji i USA Kosciot katolicki
pozostaje w przyjazno-neutralnych stosunkach z wolnomularstwem. Podobnie we Wtoszech.(...) W
krajach Ameryki Lacinskiej panuje czgsto symbioza. Tam wolnomularstwo jest razem z Kosciotem.
(...) Kosciot polski uwaza wolnomularstwo za wroga. O wyjasnienie nalezatoby spyta¢ ludzi
Kosciota. Chce tylko przypomnie¢, ze w kodeksie prawa kanonicznego nie ma dzi§ zakazu
przynaleznos$ci do 16z. Kiedys taki zakaz istnial...”

Rece opadajg na taka przewrotnos¢. Nie zatrzymujac si¢ dluzej nad ta wypowiedzig warto tylko
przypomnie¢ w catosci potwierdzone przez papieza Jana Pawla II 1 wcigz, oczywiscie,
obowigzujace “Oswiadczenie Kongregacji Nauki Wiary z dnia 26.11.1983 r.”’: “Stawiano pytanie,
czy ocena Kosciota odno$nie stowarzyszen masonskich zmienita si¢ na skutek faktu, iz nowy
Kodeks Prawa Kanonicznego nie wymienia wolnomularstwa w sposéb wyrazny jak poprzedni.
Niniejsza Kongregacja jest w stanie odpowiedzie¢ na to, iz okoliczno$¢ ta jest spowodowana
kryterium redakcyjnym takim samym jak dla innych zrzeszen, ktére podobnie nie zostaty
wymienione, poniewaz wiaczone sg do szerszych kategorii. Negatywna ocena Kosciota o
wolnomularskich zrzeszeniach pozostanie wigc niezmieniona, poniewaz ich zasady byly zawsze nie
do pogodzenia z naukg Kosciota i1 dlatego tez przystapienie do nich pozostanie nadal zabronione.
Wierni, ktorzy nalezg do wolnomularskich zrzeszen, znajduja si¢ wigc w stanie ciezkiego grzechu 1
nie mogg przyjmowaé Komunii Swietej. Lokalne autorytety koscielne nie maja prawa wypowiadaé
si¢ na temat istoty wolnomularskich zrzeszen w sposob, ktory méogtby umniejszy¢ to, co powyzej



ustalono w zgodnosci z intencja deklaracji tejze Kongregacji z dnia 17 lutego 1981 roku.”

Zwrdci¢ tu nalezy uwage, tak przy okazji, na zdanie dotyczace “lokalnych autorytetoéw”. Chodzi tu,
oczywiscie, o biskupow. Jesli wigc w jakim$ kraju jaki§ biskup wypowiedzialby si¢, czy zachowat,
w duchu innym niz prezentuje powyzszy dokument, w duchu, jakiego oczekiwatby od niego
Cegielski, biskup ten pozostawalby w sprzecznos$ci z nauka Kosciota.

Cegielski mowi o tym, ze wielu katolikow nalezy do masonerii, o tym, ze w Austrii “katolicy
pragnacy wstapi¢ do wolnomularstwa pytaja swoich biskupdéw o zgode, a uzyskawszy nihil obstat,
przystepuja do inicjacji”.

Katolik, ktory zwigzat si¢ z masonerig jest w stanie grzechu ciezkiego i nie moze przystgpowac do
Komunii Swigtej. Wielu katolikow zyje w konkubinacie. Sa tacy katolicy, ktorzy kradna, gwatca
czy zabijaja. Nie wynika jednak z tego, ze jest to zgodne z ich wiarg. Powtdrzmy jeszcze raz.
Gdyby rzeczywiscie jaki§ biskup zezwolit jakiemu$ katolikowi na wstagpienie do masonerii to
zezwolenie to nie byloby warte funta klakoéw i ten katolik musiatby predzej czy pdzniej, raczej
predzej, si¢ o tym dowiedzie€.

Cegielski mowi, ze katolik moze wstapi¢ do masonerii, bo wolnomularz moze wyznawaé rozmaite
religie 1 wolnomularstwo oczekuje od niego tylko, aby byt szczerym wyznawcg swojej religii, by
nie zyl “obsesjami religijnymi” i by jego przekonania religijne byty w lozy “jego prywatnymi
przekonaniami”.

Tak na marginesie. C6z to jest takiego, wedlug polskiego masona, obsesja religijna? Cegielski
podaje jej przyktad: “Ktos, kto wszczyna spor o to, czy Jezus byt Bogiem, czy tez nie, nie powinien
by¢ przyjety do wolnomularstwa. Ten kto$ zyje obsesjami religijnymi.”

W swoim czasie na tamach redagowanego przez Cegielskiego kwartalnika masonskiego "Ars
Regia" (nr 2) wypowiedziat si¢ autorytatywnie na powyzszy temat Wielki Mistrz Wloch Giuliano di
Bernardo. Stwierdzit on tam, Ze mason moze by¢ wyznawcg jakiejkolwiek religii, ale musi zarazem
odrzuci¢ wszelkie antropologie totalne (przyjete przez jakas$ religi¢ koncepcje czlowieka) 1 przyjac
masonskg antropologi¢ czastkowa, “uniwersalng”, ktora “stanowi wzorzec dla innych antropologii”.
Co6z ta wzorcowa antropologia glosi? Ano, miedzy innymi to, ze cztowiek nie zostal stworzony
przez Boga 1 ze trzeba budowac¢ “prawdziwg demokracje”, ktéra opiera si¢ na zatozeniu, iz tylko
takie twierdzenie jest stuszne, ktore da si¢ pogodzi¢ z kazdym innym twierdzeniem. Czy istnieje, w
ogole, choc¢by jedno takie twierdzenie? Wedlug logiki dwuwarto$ciowe] uznajacej istnienie albo
prawdy albo falszu takiego twierdzenia by¢ nie moze. Wedtug masonoéw twierdzenia takie istnieja
w ramach relatywizmu moralnego (nie ma obiektywnego dobra) i poznawczego (nie ma
obiektywnej prawdy). Mozna si¢ zgodzi¢ z nimi tylko wtedy, jezeli uzna si¢ tak jak oni, ze wszelkie
poglady nierelatywistyczne nalezy wyeliminowaé. Z tego wynika jednak, ze nie ma wigkszych
totalitarystow niz masoni.

Cegielski mowi, ze masoneria wymaga od swojego cztonka, aby byt “szczerym wyznawca swojej
religii” 1 mowi, ze wséréd masondéw jest wielu katolikow. No tak, katolik bedacy “szczerym
wyznawcg swojej religii” moze zgadzac¢ si¢ na to, ze jest w stanie grzechu ci¢zkiego 1 nie moze
przystepowa¢ do Komunii Sw., moze przyjmowaé, ze Bog nie stworzyt cztowieka, moze uznawac,
ze nie ma obiektywnego dobra 1 obiektywnej prawdy uznajac tym samym, ze Boze objawienie nie
zawiera ani takiego dobra ani takiej prawdy, moze nie upiera si¢ przy tym, ze Chrystus jest
Bogiem itp. itd.

Czy polski mason nie zauwaza, ze taki katolik, cho¢ moze ochrzczony, cho¢ moze zdazajacy w
niedziele do Kosciota nie jest juz katolikiem?

Ciekawe sa wypowiedzi Cegielskiego dotyczace wprost lub posrednio sytuacji w Wielkiej Brytanii.
Stwierdza on, miedzy innymi: “W Anglii laburzysci lansuja ustawe nakazujacg, by kandydat na
policjanta czy sedziego ujawnial swoja przynalezno$¢ do wolnomularstwa”. Mtody Lipski
dopowiada: “Spowodowane jest to obawami, ze w komisji powotanej do badania bledow sadowych



wolnomularze moga przymyka¢ oczy na bledy wspotbraci.” Cegielski stwierdza: “Tak na pewno
nie powinno byé¢. Ze jednak sedziowie angielscy to przyzwoici ludzie, pokazat ich werdykt w
sprawie ekstradycji generata Pinocheta.” (czy aby na pewno jest to znak ich uczciwo$ci? A moze
lewicowosci?) Nastepnie moéwi: “Wolnomularz jest czlowiekiem wolnym 1 dobrych obyczajow.
Jezeli nie jest, przestaje by¢ wolnomularzem.”

Lipski zauwaza: “W zwigzku z dzialalno$cig publiczng wolnomularzy pojawia si¢ zarzut, ze nie
ujawniajagc swojej przynalezno$ci, manipuluja instytucjami zycia publicznego.” Na to Cegielski:
“podobne niepokoje nie majg najmniejszego sensu.”

Przytoczmy tu jako ilustracj¢ tych wypowiedzi fragment mojej ksigzki “Masoneria polska 1999
“Pierwszy skandal zwigzany z masoneriag wybucht w Wielkiej Brytanii w sierpniu 1996 r., gdy
dziennik The Guardian ujawnit, ze sir Frederick Crawford, przewodniczacy rzadowej komisji ds.
pomytek sadowych nalezy do elitarnej lozy masonskiej Royal Arch, ktorej cztonkowie, jak wszyscy
zreszta brytyjscy masoni, sktadaja rytualng przysigge lojalnosci wobec braci masonow nakazujaca
broni¢ ich w kazdych okoliczno$ciach, nawet wtedy, gdy popehili przestepstwo. Podniosty sie
liczne glosy Zadajace ustapienia Crawforda. Atmosferg podgrzala jeszcze ksigzka Martina Shorta pt.
Inside the Brotherhood (W kregu Bractwa), w ktorej zostaly podane, miedzy innymi, nazwiska
sedzidw-masondéw, w tym 27 zasiadajacych w najwazniejszych cialach brytyjskiej sprawiedliwosci
(Izba Karna Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny, sady okregowe itd.). Autor ksigzki rozestat wsrdd
brytyjskich postow ankiete z zapytaniem o przynalezno$¢ do masonerii. Pozytywnie odpowiedziato
dziewieciu, a czterdziestu o$miu(z obu partii) przyznalo, ze proponowano im wstapienie do
masonerii. Martin Short udowodnit, Ze wielu parlamentarzystéw twierdzacych, Zze nie sa masonami
ktamato. Tak np. Wiliam Whitelaw, byty konserwatywny minister spraw wewnetrznych napisat w
ankiecie, ze od 1955 r. nie byl aktywnym cztonkiem masonerii (w Szkockim Roczniku masonéw z
1996 r. figuruje jako przedstawiciel Wielkiej Lozy Szkocji na zagranice¢), Cecil Parkinson, byly
przewodniczacy Partii Konserwatywnej napisal w ankiecie, ze nigdy nie byl masonem (figuruje na
liscie cztonkow lozy Potters Bar). Short dotarl tez do cze¢sci dokumentéw lozy New Welcome
Lodge zalozonej jeszcze w 1929 r. przez ksigecia Walii. Okazalo si¢, ze loza ta specjalizuje sie w
naborze wplywowych dzialaczy Partii Pracy i ze nalezy do niej wielu postow tej partii.(...) Przy
okazji sprawy Craforda wyszlo na jaw, ze masonami jest wielu wyzszych oficerow brytyjskiej
policji, pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, dziennikarzy. Coraz czgsciej zacz¢to mowic o tym,
ze na Wyspach Brytyjskich o wielu awansach decyduje przynalezno$¢ do masonerii. W 1997 r. tak
w parlamencie jak 1 poza nim zaczgto mowi¢ o koniecznosci antymasonskiej lustracji. The Times z
lutego tego roku podat, ze nawet brytyjscy radni beda niedtugo musieli odpowiedzie¢ na pytanie
czy s3 masonami. W 1998 r. stalo si¢ to faktem. Stosowne o$wiadczenia maja sktadac
parlamentarzysci, cztonkowie rzadu, wyzsi funkcjonariusze panstwowi, radni, oficerowie policji i
pracownicy wymiaru sprawiedliwosci. Wykryto bowiem, ze masoni przenikneli do praktycznie
wszystkich stuzb publicznych z nadzorem sadowym wiacznie. Parlamentarna Komisja Spraw
Wewnetrznych rozpoczeta przestuchania Wielkiego Mistrza Michaela Highama. Jack Straw,
minister spraw wewnetrznych zazadal, aby sedziowie 1 policjanci ujawnili swoja przynalezno$¢ do
masonerii. Jednoczes$nie zwrocit si¢ do Parlamentu, by zmusit pod grozbg obrazy parlamentu
Zjednoczong Wielka Loze do wujawnienia masonéw-pracownikow policji 1 wymiaru
sprawiedliwosci, ktorych nazwiska jako oskarzonych figurujg w aktach toczacych si¢ spraw o
korupcje, zatajanie dowodow w sprawach kryminalnych oraz zamachéw bombowych w latach
siedemdziesigtych, w zwigzku z ktorymi oskarzono niesprawiedliwie 1 skazano wiele osob (na
podstawie zeznan oficerow policji).Pod naciskiem parlamentu masoneria brytyjska ujawnita
wreszcie 16 takich nazwisk.”

Czy ktokolwiek o zdrowych zmystach moze twierdzi¢, ze niepokoje Brytyjczykdw nie maja
najmniejszego sensu? Czy mozna, z r¢kg na sercu, powiedzie¢, ze brytyjscy masoni to ludzie
dobrych obyczajow? Czy laburzys$ci lansuja antymasonskg ustawe czy tez dawno juz weszta ona w
zycie?

Cegielski w jednym miejscu moéwi, ze masoni sg sprawiedliwi i obiektywni, Zze dziatajac w



perspektywach gospodarczych i politycznych nie wykorzystuja swoich masonskich powigzan i
swojej organizacji. W innym miejscu przyznaje, a propos tendencji w “popieraniu swoich”, podajac
jako przyklad USA: “W starych elitach, si¢gajacych - co prawda - Kongresu, moze kierownictwa
CIA, takze finansow, ten rodzaj kariery jeszcze wystepuje, ale dotyczy ludzi niemtodych, takich jak
ekskandydat na prezydenta USA Bob Dole, wolnomularz w trzydziestym trzecim stopniu.(...)
Wplyw wolnomularstwa konczy si¢ na moich rowiesnikach.”

Jakie to krzepigce? Prawda. Jednak tylko na chwile. Jesli bowiem uswiadomimy sobie, ze Cegielski
urodzit si¢ w 1948 r., a wigc ma 51 lat to musimy sobie rowniez uswiadomié, ze $swiatem rzadza
wlasnie jego rowiesnicy i dtugo jeszcze beda nim rzadzic.

Cegielski wcigz podkresla, ze prawdziwa masoneria nie miesza si¢, jako taka, do polityki.
Przyznaje, ze robi to Wielki Wschod tzw. “francuzi”, ale zaraz dodaje, Zze to nie jest prawdziwa,
“ortodoksyjna” masoneria. Stwierdza, ze “dochodzi do zamieszania w zyciu publicznym 1
wolnomularskim, jes$li wpuszcza si¢ polityke do 1627 Mowi tez: “Przedstawiciele Wielkiego
Wschodu Polski chwalg si¢, ze maja jakich$ parlamentarzystow w lozy, a dla nas to jest herezja.”
Twierdzi, Ze masoneria jest ruchem, “ktory stawia sobie za cel duchowe doskonalenie jednostki i
braterstwo ludzi réznych religii, narodowosci 1 pogladow”. Twierdzi, ze masoneria w Polsce ma
tylko 1 wylacznie: “jednoczy¢ spoteczenstwo, tagodzi¢ konflikty”, budowa¢ mosty “miedzy starag
inteligencja, z jej etosem, poczuciem spotecznego obowigzku i normg przyzwoitosci, a nowa klasg
srednig.”

Na tej samej stronie, kilka akapitow wczesniej, mowi za$, ze powstaly loze wyzszych stopni
tworzone przez oficerow NATO i Zze sam zostal w 1993 r. przyjety do takiej lozy, ze celem tych 16z
jest tworzenie lobby na rzecz przyjecia Polski, Czech 1 Wegier do Paktu. CzyzZ nie jest to polityka?

Zapytany o powigzania Ligii Narodoéw 1 Unii Europejskiej z masonerig przyznaje, ze Lige zakladat
mason Wilson (prezydent USA) “Jak byto z Unig Europejska, nie wiem” - stwierdza.

Totalne zaskoczenie. Mason 1 nie wie takich rzeczy?

Kilka lat temu w krakowskim “Czasie” ukazat si¢ materiat bedacy zapisem rozmowy kilku oséb, w
tym Przewodniczacego Uniwersalnej Ligii Masonskiej - Oddzial Polska Adama W. Wysockiego.
Uczestniczacy w tej rozmowie redaktor Witold Gadowski stwierdzit w pewnym momencie: “Unia
Europejska jest bez watpienia pomystem masonerii.” Na to Wysocki: “Trudno stwierdzi¢, czy
rzeczywiScie byla to inspiracja masonska, mozna natomiast powiedzie¢, ze idea Stanow
Zjednoczonych Europy czy tez Wspolnoty Europejskiej jest zbiezna z celami masonerii zawartymi
w konstytucji Andersona. W Strasburgu, ktory jest jedng ze stolic Zjednoczonej Europy, miesci si¢
réwniez siedziba Europejskiej Konferencji Masonskiej.” Wysocki moéwi duzo o “idei wspolnoty
europejskiej”. Stwierdza, miedzy innymi: “Niemalg role w krzewieniu tej idei odgrywali
wolnomularze.”

No, ale c6z, Wysocki to “francuz” a Cegielski “szkot”. Moze to tylko “francuzi” marzg o UE? Jezeli
przekartkujemy tylko kilka numeréw “Ars Regia”, pisma “szkotow”, ktéremu, jak juz
wspomniatem, szefuje Cegielski znajdziemy tam kilka ciekawostek na ten temat.

W jednej z tzw. desek lozowych (swego rodzaju masonskich referatdow programowych) czytamy:
“Czyzby nasz Kraj potrzebowal jakiej$ moralnej Gwiazdy Plomienistej? Zapewne tej gwiazdy,
ktora jeszcze przed koncem wieku bedzie reprezentowaé Polske na sztandarze Unii Europejskiej.
Wolnomularstwo polskie przez swoj humanizm, poszukiwanie prawdy 1 uczciwg prace, winno byc¢
jednym z waznych o$rodkow stabilizacji i postepu w tym kierunku.”

W “Ars Regia” mozemy tez znalez¢ ciekawy masonski dokument dotyczacy powstania przysztego
Rzadu Swiatowego. Dowiadujemy si¢ z niego, ze w pierwszym etapie $wiatowej integracji musza
powsta¢ federacje panstw mniejszych po to, by jedno $wiatowe panstwo powstawato juz tylko z
kilku organizméw panstwowych.

Teraz chyba najciekawsze 1 chyba najwazniejsze. Zwigzany jest z tym gldéwny motyw rozmowy



Cegielskiego z Lipskim wyrazony w jej tytule. Cegielski stara si¢ na wszelkie sposoby udowodni¢,
ze “masoneria nie jest religia”. Mowigc o masonerii nie da si¢ unikna¢ jej ezoterycznego wymiaru,
roli “nauk tajemnych” — kabaty, alchemii, teozofii 1 innych poganskich kultow w jej teorii i
praktyce. Cegielski stara si¢ ten problem pominag¢ i1 zbagatelizowaé. Mowi, co prawda
enigmatycznie o tradycji ezoterycznej, naukach tajemnych alchemii, ale zarazem prébuje przekonac
czytelnika GW, ze to taka tylko metoda “duchowego 1 etycznego doskonalenia cztowieka”, ze to
tylko taki nowy jezyk, ktory najlepiej wyraza “rewolucyjne koncepcje”, Zze to nowy obraz
cztowieka, ktory daje mu wielkg wiladze, upodmiotawia jednostke, sytuuje ja w “centrum
wszech§wiata”. W pewnym momencie przyznaje tylko, ze alchemia nadaje §wiatu religijny sens i
jest przez masonow traktowana jako czynnik, ktory moze ziaczy¢ teologie z nauka.

Zauwazmy, ze wrazliwy teologicznie i filozoficznie chrze$cijanin, chrze$cijanin posiadajacy pewne
minimum wiedzy o poganstwie i satanizmie odnajdzie je tu natychmiast. Jako katolicy powinni§my
wszyscy dobrze wiedzie¢, ze nauki tajemne to nic innego jak roznego rodzaju metody
porozumiewania si¢ 1 wspolpracy z szatanem, ze usytuowanie czlowieka w centrum wszech§wiata
to nic innego jak realizacja wskazan Lucyfera — postawienie cztowieka na miejscu Boga. Latwo tez
doj$¢ do tego, ze wzmianka, dokonana w takim kontekscie, o pogodzeniu teologii i nauki, o
religijnym sensie $wiata to sygnalizowanie doktryny panteizmu, teologicznej doktryny dojrzatego
poganstwa, w ktorej Swiat 1 absolut sg ze sobg tozsame, wszystko jest bostwem. Wniosek z tego za$
poganin wyciaga tylko jeden. Jezeli wszystko to i ja. Jestem bostwem. Bede najwyzszym bostwem.
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W innych swoich tekstach Cegielski duzo mowi o religii masonskiej — “prareligii”, “prawdziwym
kulcie niebianskim”, “religii wszech§wiatowe;j”, religii, “ktdra byta wczesniejsza (i dlatego lepsza)
od judaizmu 1 chrzescijanstwa; stanowita wspdlny pien dla obu (zydowskiej 1 chrzescijanskiej)
czesci Biblii.” Chrzescijanstwo to za$, w tym ujeciu, “zdegenerowane” szczatki “prawdziwego
kultu niebianskiego”. Cegielski méwi w swoich ksigzkach wprost, Zze fundamentem religii
masonskiej jest kabata, ktora narodzita si¢ w srodowiskach heretykéw zydowskich, kabata, ktorej
“Swiete” ksiegi mozna dzi§ dosta¢ w polskich ksiggarniach 1 dowiedzie¢ si¢ z nich, ze magia ma
by¢ dla wybranych droga do boskos$ci i objecia rzadéw nad innymi ludzmi, nad calym $wiatem,
wszechswiatem, wszystkimi duchami 1 bogami.

Gdy poczytamy kompetentne 1 wiarygodne ksigzki o masonerii, gdy zapoznamy si¢ z ksiggami
rozokrzyzowcow 1 teozofow (masonskie loze teozoficzne istniejg dzis w Polsce), gdy chocby
przeczytamy ksigzke¢ Jima Shawa, masona, ktory doszedt w amerykanskiej masonerii (“szkoci”) do
33 stopnia wtajemniczenia i nawrocit sie na chrzescijanstwo pt. “Smiertelna putapka” dowiemy sie,
ze masoni odwotuja si¢ wprost do osoby Lucyfera. Nie na darmo niezyjacy juz Wielki Mistrz
polskich “szkotow” Tadeusz Gliwic powiedzial w jednym z wywiadéw dla “Polityki”, ze kazdy
mason jest “Lucy ferem” podkreslajac, ze dwa slowa “Lucy fer” to co$ innego niz jedno stowo
“Lucyfer”

Ukazanie si¢ w GW tak obszernego “materiatu informacyjnego” o masonerii rytu szkockiego, w
ktorym w tak przedziwny sposob zostaly postawione akcenty propagandowe swiadczy o tym, ze co$
si¢ dzieje w masonskim §wiatku, ze przystepuje on do jakiej$ nowej ofensywy.

By¢ moze jest to znak wzmozonej walki o wplywy, dusze 1 wladze (takze panstwowa) pomiedzy
“szkotami” 1 “francuzami”. A moze jest to tylko kolejna proba naboru nowej kadry? A moze kroi si¢
co$ wigkszego? Ktoz to wie. Poczekamy. Zobaczymy.

Jedno jest faktem. “Szkoci” znowu zmieniajg taktyke propagandowa nie zawracajac sobie glowy
tym, ze to, co dzi§ mowig pozostaje w jawne] sprzecznosci z tym, co mowili wczoraj. Widaé
wyraznie, ze wszystkich profanéw (niemasonéw) uwazaja wreez za debili.

Coz to jest sekta? Wielu specjalistdw mowi, ze na to pytanie trudno jest odpowiedzie¢. Nie ma
jednak watpliwos$ci, co do tego, ze sekta mozna nazwac grupe religijng uznajaca siebie za elite,
przyznajaca sobie specjalne uprawnienia w wielu dziedzinach, sadzaca, ze nalezy si¢ jej wladza nad
innymi 1 stosujaca takie techniki prezentacji swojej doktryny, iz przedstawiana jest ona inaczej



réznym grupom. Typowa sekta chrze$cijanom mowi, ze jest chrzeScijanska, (i Ze pomoze mu
poglebic jego wiare), ateistom moéwi, ze proponuje tylko udoskonalenie cztowieka(i ze pomoze mu
0siggnac¢ szczescie 1 sukces) itp., itd.

A moze jednak racje miat papiez Grzegorz XVI, ktéry nazwat masoneri¢ "Sciekiem nieczystym
wszystkich sekt".



Skad si¢ biora masoni?

Masoneria to poganska, religijna, elitarna organizacja. Wierza w czarng magi¢, astrologie, traktuja
powaznie wszystkie poganskie kulty, nawet te najbardziej prymitywne, wierza w reinkarnacjg, sg
pewni, ze zostang bogami. Niektdrzy z nich juz uwazaja, Ze sa bogami. Skad si¢ biora?

Czasy mamy zwariowane i nienormalne. W XIX w. gdyby ktory§ z profesoréw Uniwersytetu
Warszawskiego powiedzial, Ze uprawia magi¢ zostatby z niego wyrzucony za ciemnot¢ i zabobon.
Uznano by, ze profesorowi to nie przystoi. Gdyby publicznie méwit o swoich praktykach ulica by
go wygwizdala, najprawdopodobniej obrzucita kamieniami. Dzi$ taki np. prof. Tadeusz Cegielski,
Wielki Namiestnik Wielkiej Narodowej Lozy Polski jest prodziekanem na UW, mowi gltosno o tym,
ze magia to co$ dobrego i dobrze mu si¢ na uniwersytecie funkcjonuje. Nikomu to nie przeszkadza.
Ulica za$ nie reaguje na jego publiczne wystapienia lub nawet, niekiedy twierdzi: “Ten to dobrze
moéwi. ”

Swiat spoganiat. Mato stat sie juz poganski. Kiedy$ masoneria musiata si¢ ukrywaé. Nie bylo dla
niej miejsca w chrzescijanskim $wiecie. Byla wyobcowana. Dzi§ czuje si¢ w Europie jak u siebie.
Pretenduje do miana jego duchowego lidera. I w wielu miejscach, na wielu szczytach juz nim jest.
By¢ moze, jezeli dalej bedziemy si¢ biernie temu przygladac, jutro sytuacja przypominaé bedzie
wysniony przez jednego z masondéw - Huxleya “Nowy Wspanialy Swiat”.

Dzi$, zatem, wydawaloby sig, nie tak trudno zosta¢ masonem, zacza¢ mysle¢ 1 zachowywac si¢ “po
masonsku”. Ja jednak dziwilbym si¢ nadal. No, bo jak to? Inteligentni, zdolni, czesto nawet
genialni, wyksztalceni Europejczycy zaczynaja nagle bawi¢ si¢ w “czary mary”, zaczynaja wierzy¢,
ze nie sg ludzmi, przypisuja sobie, wbrew faktom, logice, rozumowi, jaka$, i to wcale nie
analogiczng, i to wcale nie mata, bosko$¢. Skad to, na mito§¢ Boska, si¢ bierze? Odpowiedz jest
prosta, jasna i zrozumiata, cho¢ trudno, nam chrzescijanom, do konca to wszystko zrozumiec.

Musimy pamig¢ta¢ o jednym. Grzech pierworodny zwigzany jest z diabtem. Diabet wziat si¢ z
pychy. Zobaczmy. Lucyfer, aniol wrecz réwny §w. Michatowi Archaniotowi, aniot, ktéry widziat
Boga twarzag w twarz, ktory z Nim obcowal, ktoremu Bog objawil swojej zamysty, aniot
inteligentny, genialny zwrocit si¢ przeciwko Bogu, wbrew prawdzie, logice, rozumowi, zdrowemu
rozsagdkowi, madro$ci, swojemu dobru, swojemu podstawowemu interesowi. Jakie to ghupie.
Przeciez to bez sensu. Dlaczego tak postapil? Zniszczyta go pycha. Zapadt na tg straszng chorobe,
najstraszniejsza chorobe, chorobe, ktora zabija duchowo, paralizuje, czyni z chorego bezwolng
kukte, niewolnika swego wlasnego, zrakowaciatego, rozdetego jak balon ego.

Efektem grzechu pierworodnego jest, mi¢dzy innymi, ludzka sktonno$¢ do pychy. Jestesmy podatni
na tg chorobe. Nie mamy w swoim wn¢trzu wlasciwych “przeciwcial”. Takie “przeciwciala” daje
nam dopiero Bog na Chrzcie Swigtym. Nie oznacza to jednak, ze ochrzczony moze spaé spokojnie,
ze one same ‘“‘zalatwiag spraweg”. Trzeba modlitwy, sakramentow - zycia religijnego, trzeba kochaé
Boga i by¢ z Bogiem i wcigz ¢wiczy¢ si¢ w tej sprawnosci, ktora ochroni nas najskuteczniej przed
ta chorobg - w pokorze, pokorze, ktorej uczy nas Matka Boga.

Ludzie, ktérzy nie sg chrze$cijanami, chrzescijanie, ktorzy nie sg katolikami, katolicy, ktorzy gubia
gdzie$ swoj katolicyzm 1 swoja wiare fatwo zapadajg na pyche.

Moze na nig zapa$¢ kazdy czlowiek, nawet maluczki, ktory jest tylko kiebkiem lenistwa i
bezmyslnosci, ktory nie ma zadnych talentow, niczego nie dokonal, nikomu nie jest znany. Coz
dopiero powiedzie¢ o tych, ktorzy maja wiele talentow, sa zdolni i wyksztatceni, zdobyli pienigdze,
wladze 1 stawe. W pewnym momencie, gdy nie sg dobrymi chrze$cijanami wprost, mozna ta
powiedzie¢, glupieja. Jak mowi mtodziez, odbija im. Zaczyna si¢ od tego, o czym pisal juz $w.



Bernard z Clairvoux charakteryzujac 12 stopni pychy, ze stwierdzaja — “Nie jestem jak inni ludzie.”
Potem wszystko juz idzie szybko. Rak pychy zzera ich btyskawicznie. Taki cztowiek méwi w
pewnym momencie — “Przeciez to niemozliwe zebym byl tylko cztowiekiem.”, “Na pewno jestem
kims$ wiecej.” “Chyba jestem jak Bog.”, “No nie, na pewno jestem bogiem, bogiem w uspieniu.”,
“Musz¢ obudzi¢ w sobie swoja boskos¢.”, “Jak to si¢ mogto sta¢, ze ja zagubitem?” Po pewnym
czasie, taki cztowiek stwierdza: “Jestem bogiem, jestem bogiem w pelni i do konca.” Dalszy
koncowy juz etap jest nastepujacy: “Jezeli jestem bogiem to nalezy mi si¢ boska cze$¢ 1 boska
wladza.”, “Musze zachowywac si¢ jak Bog - by¢ Prawodawcg 1 Panem $wiata, panem innych ludzi,

panem wszystkich ludzi.”

Prof. Andrzej Nowicki Wielki Mistrz Wielkiego Wschodu Polski napisat kiedys w “Wolnomularzu
Polskim”, Ze to nie jest tak, ze przyjmuje si¢ jakiegos$ profana do masonerii (cho¢ niekiedy i to si¢
zdarza, jezeli ten profan jest do czego$ masonerii potrzebny; nie zachodzi on jednak wtedy w niej
daleko) i wtajemnicza si¢ go powoli, przeprowadza przez kolejne stopnie. Do masonerii — mowi
Nowicki - przyjmuje si¢ juz dojrzatych, w petni dojrzatych masondw - ludzi, ktoérzy nie majac dotad
z nig nic wspolnego mysleli 1 zachowywali si¢ jakby byli na 33 stopniu masonskiego
wtajemniczenia.

Zdarzy¢ si¢ moze i tak, ze gdzie$ tam na szczytach $wiata finansow, polityki, nauki czy sztuki jest
cztowiek, ktérego pycha nie dotkneta, cho¢ odrzucit Boga 1 chrze$cijanskie wartosci lub nigdy z
nimi si¢ nie zetknat. Moze si¢ zdarzy¢, ze tam na szczytach jest dobry chrzescijanin lub cztowiek,
ktory cho¢ niekonsekwentny, letni w swym chrzescijanstwie jednak jako$ si¢ go trzyma. Wtedy
masoni sami przyjda do niego. “Cztowieku - powiedzg - uSwiadom sobie, nie powiniene$ by¢ tylko
cztowiekiem. Przeciez zastugujesz na wigcej. Masz w sobie boskos¢. Mozesz by¢ bogiem. Jestes
bogiem. Uruchom swoja bosko$¢. Chodz z nami.” Beda kusi¢ tak dlugo az, co bardzo
prawdopodobne, osiggng swoje.

W swojej ksigzce pt. “Masoneria polska i okolice” staralem si¢ odpowiedzie¢ na powtarzajace si¢
wcigz pytanie moich czytelnikow, pytanie: “Kto w Polsce jest masonem?” Stwierdzitem: “Nie
moge powiedzie¢, ze pan X, pan Y i pan Z s3 masonami, bo nie mam na to dowoddéw na pi$mie.
Moge jednak powiedzie¢ — po owocach ich poznacie ich.” Potem zmienitem zdanie. W swojej
ksigzce "”Masoneria polska 1999”. napisatem: “Dzi$ juz wiem. Na catym $wiecie, takze i w Polsce
jest wielu ludzi, ktorzy zachowuja si¢ tak jakby byli rasowymi masonami, a z masonerig nie maja
nic wspolnego. Mozna ich nazwac¢ jedynie, uzywajac tu technicznego okreslenia samych masondow,
“wolnomularzami bez fartuszka”. Kim oni s3? Podzieli¢ ich mozna na dwie podstawowe kategorie.

Po pierwsze, beda to ludzie, ktorzy, mowiac jezykiem $w. Augustyna, utoneli w rzekach Babilonu,
ludzie, ktorych weciagnely, uzywajac sformulowania papieza Jana Pawla II, struktury grzechu,
ludzie zagubieni, zarazeni poganstwem, zindoktrynowani, ludzie, ktdrzy nie wiedzac o tym sa
narz¢dziami w rekach masonow, bo robigc cokolwiek robig to tak jakby rozkaz otrzymali od
samego Wielkiego Mistrza.

Po drugie, beda to ludzie, dla ktérych liczg si¢ tylko pieniadze, sukces 1 kariera, wtadza 1 stawa. Ci
jak psy goncze wyczuwaja $lad. Dziatajg Swiadomie 1 z premedytacja. Wiedza bowiem, ze gdy beda
zachowywac¢ si¢ tak jakby nie tylko byli masonami, ale 1 osiggneli 33 stopien wtajemniczenia
otworzy sie przed nimi wiele drzwi, dostgpne stang si¢ perspektywy i stanowiska, o jakich nie
mogli inaczej marzy¢. Tych chyba jest, takze w Polsce, najwiecej. I stad to przedziwne zjawisko. W
naszym kraju jest mato prawdziwych masonow. Wszystko za$§ wskazuje na to jakby byto tu ich “jak
mréwkow”.

Masoni biorg si¢ z pewnej duchowej patologii. Musimy zatem wcigz pamigta¢ o tym, ze skuteczne
tu przeciwdziatanie musi, przynajmniej w swych podstawach, posiada¢ duchowy charakter, mie¢
znamiona duchowego uzdrowienia. To za$ przychodzi tylko wtedy, gdy jesteSmy konsekwentnie i
heroicznie wierni temu, kto jest prawdziwym Prawodawca 1 Panem §wiata - Bogu, gdy Igniemy do
Jego jedynego Syna Jezusa Chrystusa i podazamy $sladami Maryi Matki Boze;j.



Kolejna promocja masonerii

W grudniu 1999 r. pojawito si¢ w kioskach z gazetami nowe pismo pt. “Przeglad”. Jego stalymi
wspolpracownikami sg miedzy innymi Aleksander Matachowski, Krzysztof Teodor Toeplitz, Piotr
Gadzinowski, co $wiadczy dobitnie o lewicowym charakterze tego periodyku, o tym, Ze sytuuje si¢
on gdzie$ pomiedzy Unig Pracy a SLD. W jego trzecim numerze, ktory ukazat si¢ w pierwszych
dniach stycznia 2000 r.. znajdujemy obszerny material na temat masonerii pt. “Masoni polscy”
zasygnalizowany na tytulowej stronie olbrzymim zdjeciem dwoch liderow masonerii rytu
francuskiego Andrzeja Nowickiego i Adama Witolda Wysockiego.

Ciekawostka jest tu to, ze jest to kolejne nowe pismo, ktore rozpoczyna niejako swoja dziatalnos¢
od promocji masonerii.

Jakie plusy reprezentuje, wedtug tego periodyku, masoneria?

Ano, po pierwsze, utatwia bardzo zycie wszystkim tym, ktoérzy do niej naleza lub tylko si¢ w taki
czy inny sposob do niej odwotuja. Zaprezentowany w “Przegladzie” material zaczyna si¢
nastepujaca anegdotka. Pewien miody cztowiek udat si¢ w interesach zatrudniajacej go firmy do
USA. Odwiedzil tam wuja, ktoéry podarowal mu krawat. Zatozyt ten krawat i rozpoczat zatatwianie
interesoOw. Wielkie bylo jego zdziwienie, ze wszyscy witaja go jak swojego, wychwalaja go na
wyscigi, podpisuja z nim, bez zmruzenia oka, kontrakty, zadaja, aby jego firma wysylata na
nastgpne rozmowy z nimi wlasnie jego i tylko jego. Wreszcie okazalo sig, ze to wszystko za sprawa
krawata, ktory byl krawatem przyozdobionym tajnymi masonskimi znakami.

Anegdote te opowiedziat dziennikarce “Przegladu” nie byle kto bo sam Prezydent Polskiej Grupy
Narodowej Uniwersalnej Ligi Wolnomularskiej, ponadto cztonek Wielkiego Wschodu Polski Adam
W. Wysocki odpowiadajac na pytanie czy to prawda, Ze masoni na caltym §wiecie si¢ popieraja.
Wysocki stwierdza, ze z tego nie wynika, ze masoni rzadzg $swiatem, a tylko to, Ze pomagaja sobie
“jak pomaga si¢ rodzinie i przyjaciotom”.

Zobaczmy, ze ten kij ma dwa konce. Promujgc masoneri¢ Wysocki méwi bardzo czytelnie, cho¢
miedzy wierszami, — bedziesz masonem wszystko zatatwisz. Jednak tym samym us$wiadamia
wszystkim tre$¢ innej zasady — nie jeste§ masonem nie bedziesz miat takich wzgledéw. Masoni
czesto lubig powtarza¢ jeden ze swoich sloganow: “Nie ma masonerii bez demokracji. Nie ma
demokracji bez masonerii”. Opowiedziana przez Wysockiego anegdota 1 opisane przeze mnie w
ksigzce ‘“Masoneria polska 1999” wydarzenia 1 afery chocby w Wielkiej Brytanii 1 Wloszech
swiadcza, ze, w istocie jest tak, iz “Nie ma demokracji, gdy jest masoneria.” Gdy bowiem masoni
pojawiaja si¢ na kluczowych stanowiskach w panstwie, gospodarce i mediach nie ma juz wolnego
rynku (mason daje zarobi¢ tylko masonowi) sprawiedliwosci (s¢dzia mason nie wyda wyroku
skazujacego na masona), demokracji parlamentarnej (masoni z r6znych partii spotykaja si¢ poza
parlamentem 1 ustalajg wszystko), wolnosci stowa (masoni “puszczaja” w mass mediach to, co jest
po ich mysli, a blokuja to, co im nie odpowiada), nie ma ochrony interesow danego panstwa
(masoni obecni w jego strukturze idg na reke masonom, ktorzy sg w strukturach innych panstw).itp.,
itd. Masoni przeciez pomagaja sobie “jak pomaga si¢ rodzinie i przyjaciotom”.

Przechodzac do innych “pluséw” masonerii. W artykule czytamy: “Istota ruchu masonskiego jest
dzialanie na rzecz wolno$ci, rownosci i braterstwa. Te wspaniate idee rewolucji francuskiej sa
ciggle aktualne. Zadaniem masonerii jest przeciwstawianie si¢ przejawom nacjonalizmu,
totalitaryzmu, ksenofobii, nietolerancji. Ideatlem masonskim jest tad swiatowy, w ktérym nie ma ani
wojny ani przemocy.”

Jezeli kto$ chcialby zapoznaé si¢ z pokazowa probka tzw. szarej propagandy, a wigc mieszaniny
prawdy 1 falszu to powyzszy cytat spelnia wszystkie kryteria. Falsz kryje sie¢ tu w



niedopowiedzeniach. To tak jakby kto§ powiedziat: “Pismo Swigte mowi, ze nie ma Boga.” (w
jednym z Psalméw czytamy: “Powiedziat glupiec w swoim sercu — Nie ma Boga”). Swietnie to ujat
niedawno publicysta “Przegladu” Aleksander Matachowski stwierdzajac, Zze nie ma tolerancji dla
nietolerancji ( a wigc, moéwigc inaczej nie ma tolerancji dla wszystkich tych, ktorzy falsz nazywaja
falszem, zto ztem i wystepuja czynnie przeciwko nim). W ksigzce ‘“Masoneria polska 1999~
przytaczam fragmenty dokumentu masonskiego opublikowanego w masonskim kwartalniku “Ars
Regia” dotyczacego tego masonskiego ideatu, jakim ma by¢ tad $wiatowy bez wojen i przemocy.
Oznacza on w praktyce §wiatowe panstwo, w ktorych jest jeden nardd, jedna religia, moralno$¢ i
kultura (a wiec nie ma juz o co walczy¢). O ideatach rewolucji francuskiej moga dzi$§ chyba mowic
pozytywnie tylko dyletanci. Owoce ich realizacji byly identyczne jak owoce realizacji rewolucji
pazdziernikowej.

Plusem ma by¢ rowniez to, ze “masoneria to sposob na zycie, ktdorego wyznacznikami s3:
tolerancja, che¢ budowania nie niszczenia, rozwdj duchowy.” Masoneria to bowiem “nie jest ani
religia, ani sekta, ani partia, lecz stowarzyszenie filozoficzne, etyczne, statutowe.” Masoneria
“moze by¢ miejscem poszerzania wolno$ci”, “forum gdzie ludzie znajda oparcie dla swoich
pogladow™.

Zabawnie wrecz brzmi tu ta “che¢ budowania nie niszczenia” w kontek$cie tych wszystkich
rewolucji, o ktorych masoni sami mowia, ze je “czynnie wspierali”. Kuriozalnie brzmi ten “rozwdj
duchowy” w konteks$cie stwierdzenia, Ze masoneria nie jest religia i réznych wypowiedzi polskich
masonoéw, w ktorych méwig o kabale, doktrynie rozokrzyzowcodw i teozofii jako filarach ich
“prareligii”. C6z to za rozw0j duchowy? Na pewno przebiegajacy w catkowicie odmiennym
“kierunku niz ten, o ktérym mowi chrzescijanstwo (przeciez wedlug nauki Kosciota, cho¢by Jana
Pawta II, ci, ktorzy w taki sposob “rozwijajg si¢ duchowo” sa w stanie grzechu $miertelnego i nie
maja dostepu do Komunii Swietej)

W omawianym artykule znajdujemy pewne wyjasnienie: “Masoneria regularna, do ktorej nalezy
Wielka Loza Narodowa Polski politycznie jest kojarzona z konserwatyzmem, z prawica. (...) Jest w
niej sporo miodych ludzi, takze katolikow. Wprawdzie Koscidt zabrania przynaleznosci do
masonerii, ale masoneria nie zabrania przynaleznosci do Kosciota.”

No tak, jezeli kto$ bedacy katolikiem zakwestionuje wigkszo§¢ dogmatow to moze zosta¢ masonem
1 wtedy masoneria nie zabrania mu chodzi¢ do ko$ciota. Zadziwiajaca logika.

Tak przy okazji ciekawy ten konserwatyzm i prawicowos$¢ “szkotow”. Dzi§ wiemy, ze wszyscy
praktycznie (oprocz ks. Zieji) zmarli cztonkowie KOR-u byli dostojnikami masonskimi. Z KOR-u
wywiodta si¢ Unia Wolnosci. W stosunku do kogo jest ona konserwatywna i na prawo? Oto jest

pytanie.

Co prawda pozostaje jeszcze Jan Olszewski, ktory z KOR-em miat duzo wspdlnego i ktory wraz z
calym ROP-em, jak czytamy w ‘“Naszym Dzienniku” nr 9/2000 powraca do wspolpracy z
Jaroslawem Kaczynskim w jednym ugrupowaniu powstatym z polaczenia PC i ROP. Juz dzi$
cztonkowie PC stwierdzaja, przynajmniej prywatnie, ze informacja o przynaleznosci Olszewskiego
do masonerii to “fatszywka” stuzb specjalnych. “W omawianym przez nas materiale czytamy:
“Wsrod wspotczesnych masondéw polskich nie ma politykdw z pierwszych stron gazet. Jan
Olszewski nalezat do lozy “Kopernik™, ale po roku 1991 u$pit sie.” Ciekawe czy Olszewski bedzie
protestowat tym bardziej, ze pisze o swoich zwigzkach z masonerig w ksigzce “Prosto w oczy”
stwierdzajac jedynie, ze to tak naprawde nie byta to masoneria: “Dopoki zreszta dziatat Klub, w
zasadzie formg zebrania lozy - to bylo wznowienie lozy "Kopernik" - postugiwac¢ si¢ nie byto
potrzeby.(...) Zostala przyjeta zasada, ktora nie miata nic wspolnego z prawidtowoscig obrzedow
masonskich, ale dla naszych celéw byta bardzo wygodna, ze w toku jednego posiedzenia uczestnicy
otrzymywali od razu awans dwu- lub trzystopniowy: ucznia, czeladnika i mistrza. Sporzadzato si¢
po prostu odpowiednie protokoty. Natomiast, zeby ona jeszcze na zewnatrz byla wiarygodna,
wymagata udzialu kogos, kto bedzie w najlepszej wierze stwarzat sytuacje ostony.(...) W zwigzku z
tym Wolski wciggnat w to 1 uczynil sekretarzem Tadeusza Gliwica, przedwojennego czlonka



masonerii. (...) KorzystaliSmy z formuty takich spotkan jeszcze w latach siedemdziesiatych. Potem
juz nikt nie miat do tego glowy - po akcji konstytucyjnej, kiedy powstal KOR, pdzniej Ruch
Obrony Praw Cztowieka.(...) Dziatalno$¢ lozy na ten czas zamarta, po czym byta préba powrotu do
tej formuly w okresie stanu wojennego, kiedy nie byto wiadomo jak to bedzie si¢ toczyto dale;j.
Odbylismy wtedy pare spotkan, na ktoérych zastanawiano si¢ jak te loz¢ wykorzystaé. Potem bardzo
szybko si¢ okazato, Ze ta powszechna, solidarnosciowa konspiracja przybiera formy tak szerokie i
W istocie rzeczy stopien $cigania jest tu ograniczony. Trudno mi to doktadnie okresli¢ w czasie, ale
gdzies juz pod koniec tego okresu zostato to definitywnie zarzucone."

Konczac. Masoneria zawsze byta znana z tego, ze tworzyla swoja tzw. czarng legendg, a wigc mit o
tym, ze jest wszedzie, moze wszystko, ma diugie rece itd. Masoneria, jak wida¢ chocby z tego
materiatu, specjalizuje si¢, mowigc delikatnie w legendach i mitach. Tutaj jednaj pojawia si¢
zupehnie nieznany dotad, zaskakujacy mit jej autorstwa: “U nas za sympatie masonskie, nie tylko za
przynalezno$¢ do lozy, mozna straci¢ prac¢. Znana mi absolwentka historii miata otrzymac
stypendium doktoranckie za granicg, ale go nie otrzymata, bo trzyma z masonami. Inna miata
zosta¢ asystentka na Uniwersytecie Warszawskim, ale dowiedziala si¢, ze skoro sympatyzuje z prof.
Nowickim, to niech on jej co$ zatatwi — 1 asystentkg nie zostata. Mariana K., informatyka,
wyrzucono z pracy w telekomunikacji, bo rozeszto si¢, ze jest masonem. (...) Przyktady mozna by
mnozyc¢.”

Oj ci biedni, przesladowani masoni. Nie powiem, ze pragnalbym, aby ich pomysty, plany, mity si¢
spetity. W tym jednak wypadku stanowczo popieram.



Jan Jozef Lipski — “sSwiecki swiety” czy “Swiety
osiol”?

13.12.1999 r. ukazata si¢ w “Naszym Dzienniku” rozmowa z Edwardem Staniewskim cztonkiem
zespolu wykonawczego Ruchu Obrony Praw cztowieka i Obywatela dziatajacej od drugiej polowy
lat siedemdziesigtych prawicowej organizacji opozycyjnej. W rozmowie tej Staniewski stwierdzit,
ze Jan Jozef Lipski wyjechat do Wielkiej Brytanii przed ogloszeniem stanu wojennego, i ze wtedy,
gdy inni przebywali w obozach internowania lub wigzieniach on przebywat na leczeniu w
luksusowym szpitalu. Syn Lipskiego wystosowatl list do redakcji “Naszego Dziennika”, w ktorym
stwierdzil, ze jego ojciec w momencie wprowadzenia stanu wojennego przebywal w Polsce, zostat
internowany, a dopiero p6zniej wyjechat do Wielkiej Brytanii na leczenie skad wrocil na proces
KOR-u 1 zostat aresztowany. “Nasz Dziennik” zostaje tez potepiony “za rozpowszechnianie
nieprawdy” przez Jozefe Hennelowg w “Tygodniku Powszechnym”.

“Nasz Dziennik” opublikowatl ten list 23.12. 99 r. wstrzymujac jego publikacje kilka dni, aby
Edward Staniewski mogl przygotowaé swoja na niego odpowiedz. Tak wigc 13.12.99 r. ukazata si¢
w “Naszym Dzienniku” druga rozmowa z Edwardem Staniewskim, w ramach ktérej wyjasnil, ze
nie przypuszczal nawet, “aby jeden z przywddcow opozycji moégl wyjechaé w stanie wojennym
leczy¢ serce”, poniewaz wladza komunistyczna nie patyczkowala si¢ z nikim z opozycji i on sam
cho¢ rowniez byl chory nie zostal nawet zwolniony do polskiego szpitala. Ponadto Edward
Staniewski stwierdza, ze byt pewny, iz Lipski dtugo przebywal w Londynie, poniewaz dowiedziat
si¢, ze wlasnie tam Lipski napisat swoja liczacg ponad 400 stron ksigzke pt. “KOR”. “Logicznie
rozumujac — stwierdza Staniewski — wydawato mi si¢, ze Lipski nie mogt jej napisaé w czasie
krotszym niz pot roku, zwlaszcza, Ze byt chory 1 poddat si¢ w tym czasie powaznej operacji.”

Jeszcze przed 23.12.99 zaatakowata Edwarda Staniewskiego i “Nasz Dziennik” J6zefa Hennelowa
w “Tygodniku Powszechnym” apelujac jednocze$nie do Senatu, aby jego marszatek stangt w
“obronie niezyjgcego juz senatora” i dat odpor tym “niestychanym pomdwieniom™.

30.12.99 na posiedzeniu senatu wystapil senator Krzysztof Koziowski z Unii Wolnos$ci, ktéry
zaprzeczajac migdzy innymi temu, ze Lipski byt w dniu rozpoczgcia stanu wojennego w Londynie,
stwierdzil, migdzy innymi: “Otdz stata si¢ rzecz niestychana. Dobre imi¢ niezyjacego senatora
pierwszej kadencji Jana Jozefa Lipskiego zostato obrzucone blotem na tamach “Naszego
Dziennika” (...) Gazeta, ktora tak czesto powotuje si¢ na chrzescijanskie warto$ci, nie przeprosila za
te obelgi, co wigcej nastgpit drugi akt plugawej nagonki na Jana Jozefa Lipskiego, gdzie zarzucono
mu, ze przeciez nie wyjezdza si¢ za granice w stanie wojennym bez specjalnych kontaktéw ze
stuzbg bezpieczenstwa, a w ogole to jako odpowiedzialny za finanse w KOR sprzeniewierzyt
pieniadze przeznaczone na opozycj¢ w Polsce. Mysle, ze w tej sali kto§ powinien jednak
zaprotestowa¢ przeciwko haniebnym praktykom niektorych mediow w Polsce, przeciwko
plugastwu.”

4.01.2000 r. “Nasz Dziennik” opublikowatl to wystgpienie i wyjasnienia Edwarda Staniewskiego i,
w imieniu redakcji, Moniki Rotulskiej. Staniewski zarzuca Koztowskiemu dwa ktamstwa. Zauwaza
bowiem, ze w zadnej z rozmoéw nie powiedzial nic na temat “specjalnych kontaktow™ Lipskiego ze
stuzbg bezpieczenstwa, a jedynie stwierdzil pewien oczywisty, wydawatoby si¢, fakt, iz “aby
wyjecha¢ z kraju w stanie wojennym, trzeba bylo mie¢ specjalne zezwolenia MSW czy tez
WRON”. Nigdzie tez nie powiedzial, ze Lipski sprzeniewierzyt jakie§ fundusze opozycji. Przy
okazji Staniewski zwrdcil uwage na tajemnicze okoliczno$ci powstania w Londynie ksigzki
Lipskiego pt. “KOR”: “Aby napisa¢ ksigzke o opozycji w Polsce w Londynie, trzeba byto mie¢



olbrzymi zaséb informacji o samej opozycji; chyba trudno jest sadzi¢, aby mozna bylo wykona¢ te
prace nie korzystajac z zasobu pisemnych informacji, notatek itp. Jest zatem otwartg kwestig, skad
mial je Lipski. W jaki sposob dotarty do Londynu? Przeciez stuzba bezpieczenstwa PRL nie byla
stadem baranoéw 1 watpie, aby chciala wypusci¢ do Londynu materiaty szkalujace PRL.”

Po kilkunastu dniach dotarta, za sprawa jednej z czytelniczek, do redakcji “Naszego Dziennika”
ksiazka prof. Jozefa Garlifiskiego pt. “Swiat mojej pamieci” (Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa 1998). Wstep napisat do niej Wiadystaw Bartoszewski. Tresci tej ksigzki poswigcita swoj
artykut pt. “Widza 1 stysza, co chcg” Malgorzata Rutkowska (ND nr 15 z 19.01.2000 r., s. 11) .
Zwraca ona uwage na to, ze w trzech miejscach tej ksigzki (na stronach 297, 322 i 411) jej autor
wyraznie twierdzi, ze Jan Jozef Lipski przebywal w Londynie w dniu ogloszenia stanu wojennego.
Jako dowdd przytacza obszerny fragment ze stron 297-298. Nastgpnie pisze: “Czy Gazeta
Wyborcza 1 Tygodnik Powszechny, tworzone przez srodowiska osobiscie i ideowo bliskie Lipskiemu,
jak dumnie podkresla Piotr Bratkowski, oskarzg teraz prof. Garlinskiego o wierutne klamstwo, o
prymitywne oszczerstwo? (...) I kto jest teraz oszczerca? A moze jest tak, ze to Gazeta Wyborcza
widzi 1 styszy tylko to, co chce zobaczy¢ i ustysze¢. Tak jak nie zauwazyla wyjasnienia p. Edwarda
Staniewskiego, tak przeoczyla wspomnienia Jozefa Garlinskiego, $wiadka, ktorego trudno
zdezawuowac.”

Skad ten szum? Dlaczego srodowiska r6zowych 1 katolewicy tak ostro zareagowaty probujac, przy
okazji, zaciemni¢ sprawg i zrobi¢ ludziom wode z mézgu? O co w tym wszystkim chodzi?

Jan Jozef Lipski (1926-1991) zostal przyjety do lozy “Kopernik 19.02.1961 r. Od 1962 do 1981 1 od
1986 do 1988 byt jej przewodniczacym (Wielkim Mistrzem). W latach 1981-1986 | za$ petnit w niej
funkcje Mowcy, a w latach 1988-1990 Sekretarza. Nalezy stwierdzi¢, ze to jego zastuga bylo
odrodzenie si¢ polskiej masonerii po II wojnie $wiatowej, jej rozkwit i jej sukcesy polityczne. W
1996 r. ukazata si¢ ksigzka bedaca pracg zbiorowa pt. “Jan Jozef. Spotkania i spojrzenia. Ksigzka o
Janie Jozefie Lipskim". Jest ona kopalnig informacji nie tylko o Wielkim Mistrzu, ale réwniez o
najnowszej historii Polski, tzw. opozycji demokratycznej 1 oczywiscie polskiej masonerii. Ksigzka
ta kreuje Jana Jozefa Lipskiego na swego rodzaju lewicowego i masonskiego §wigtego. Swoj hotd
sktadaja tam mu mig¢dzy innymi masonscy dostojnicy Janusz Maciejewski (obecny Wielki Mistrz
Wielkiej Narodowej lozy Polskiej) Tadeusz Gliwic (poprzedni Wielki Mistrz tej Lozy) i Hubert
Janowski, dziatacze tzw. laickiej opozycji Adam Michnik, Henryk Wujec, Aleksander
Matachowski, Jan Olszewski, Witadystaw Bartoszewski, Anka Kowalska, Zofia Kuratowska,
Andrzej Malanowski 1 inne osoby, ktéry w taki czy inny sposob z nim wspdipracowaty np. Andrze;j
Friszke, Jerzy Jedlicki czy Lidia Ciotkoszowa.

Henryk Wujec mowi wprost: “Gdyby trzeba byto wskaza¢ osobe, ktora zastuguje na okreslenie, ze
jest to kto$, kto moze by¢ swietym - to bylby to wlasnie Jan Jozef Lipski, jesli chodzi o sposob jego
postepowania. Ja go nazywatem “Swiecki swiety" po prostu,.ale w tym dobrym znaczeniu, ze takie
wzorce s3 potrzebne”. ('s.167)

Obecny Wielki Mistrz Janusz Maciejewski przyjaznigcy si¢ z nim od 1949 r. stwierdza: “Cos$ si¢
skonczylo ze $miercig Janka. Odeszla najpigkniejsza posta¢ ostatnich kilkudziesigciu lat polskiego
zycia kulturalnego 1 politycznego, zycia trudnego, ale - dzigki takim jak on - takze barwnego”. (s.
87)

Poprzedni Wielki Mistrz, juz nie zyjacy, Tadeusz Gliwic napisal: “Nasza znajomo$¢ z Janem
Jozefem trwata przeszto trzydziesci lat. Jest to dostatecznie dtugi czas. by pozna¢ dobrze drugiego
cztowieka, tym bardziej, gdy si¢ z nim przez caty ten czas wspolpracuje. Trzeba powiedzie¢ po
prostu; Lipski byt cztowiekiem wielkiej pracowitosci, ogromnej wiedzy, odpowiedzialnym za swoje
stowa, czyny 1 zobowigzania. Byt cztowiekiem bardzo dobrym, wrazliwym - nie tylko na cierpienia
innych, lecz takze na ich potrzeby, trudnosci, problemy /.../ Cale zycie walczyt o to, co uwazal za
prawde, walczyt o wolno$¢ 1 godnos¢ cztowieka. /.../ Moge $miato powiedzieé, ze Jan Jozef Lipski
byl prawdziwym wolnym mularzem”. ('s. 102)



I tu dochodzimy do meritum. Jan Jozef Lipski spelniat zapewne wszystkie kryteria §wigtosci, jakie
zarysowuje kabala, doktryna Roézokrzyzowcow 1 teozofia. Cate zycie walczyt o to, “co uwazal za
prawdeg" (a wigc, jak wszystko na to wskazuje, o uznanie boskosci cztowieka). Cale zycie walczyt o
“wolnos¢ 1 godnos¢ cztowieka" 1 (a wigc, jak wszystko na to wskazuje o niczym nie skrgpowang
swobode 1 najwyzsza mozliwa, boska godnos¢). Bedac “prawdziwym wolnym mularzem" idee te,
jak twierdza masoni, realizowat v swoim zyciu, a zatem zachowywal si¢ jak bog. Bog jest
bezinteresowny, szlachetny, dobry dla innych jak ojciec itp. Bog to jednak takze ktos, kto realizuje
swa boskos¢ do konca - jest Prawodawcg, Panem Swiata (a przynajmniej Polski), wladcg zycia 1
$mierci, osobg sprawujaca opatrzno$¢ (realizujaca swoj plan, plan, w ktorym ludzie sg tylko
narzedziami).

Andrzej Nowicki w “Wolnomularzu Polskim" nr 4 zauwaza: “Studiujac zyciorysy wybitnych
masonow mozna dojs¢ do paradoksalnego wniosku, ze do 16z przyjmuje si¢ tylko tych, ktorzy juz
sa masonami. Uroczystos$¢ inicjacji nie jest wcale poczatkiem drogi, w toku ktdrej czlowiek staje sig
masonem, ale stanowi raczej zakonczenie dtugiego procesu formowania si¢ osobowosci, ktora -
przed oficjalnym przyjeciem do lozy -powinna by¢ juz do tego stopnia wypetniona ideami
masonskimi, zeby mozna ja byto uzna¢ za dojrzala do uczestnictwa w zamknietych zebraniach 16z.
Istotny sens inicjacji polega na tym, ze wreszcie "moi bracia uwazaja mnie za masona, stwierdzaja,
ze ich zdaniem juz jestem masonem, a wigc mogg by¢ przyjety do masonerii".

Powyzsza wypowiedZz Andrzeja Nowickiego zawiera w sobie odpowiedz na pytanie - jak to si¢
stalo, ze Jan Jozef Lipski przyjety do masonerii w poczatkach 1961 r., juz w 1962 zostaje Wielkim
Mistrzem. Jesli przesledzimy biografi¢ Lipskiego bedziemy musieli dojs¢ do wniosku, ze byl on
urodzonym masonem, ze jego masonsko$¢ wzrastala wraz z nim od najwczesniejszych lat jego
zycia.

Juz jako kilkunastoletni chlopak byl znany w swoim otoczeniu jako kto$, kto ma negatywny
stosunek do katolicyzmu. “My teraz idziemy na mszg¢ - informowali go koledzy z Powstania - a ty.
Grabie, jeste$ ateusz, wigc zostaniesz 1 bedziesz pilnowat odcinka”. (s. 51) W szkole $redniej
nazywano go Dalaj Lama. Zatozyt wtedy klub dyskusyjny “Neopickwickis-tow", ktorego statut
glosit, ze kazdy cztonek “ma prawo i obowigzek robi¢ to, na co ma ochote". (s.51)

W 1948 r. jako student uniwersytetu Jan Jozef Lipski zaktada Klub Samoksztalceniowy, dla ktorego
najwigkszym autorytetem 1 pierwszym patronem byl prof. A. B. Dobrowolski, “tworca — jak pisze
O.A. Chomicki - powiedzieliby§my dzi§, uniwersalistycznego pogladu na $wiat". (s. 25) Lipski
ksztalttuje swoja formacje intelektualng na tekstach Bertranda Russela (przede wszystkim w oparciu
0 jego prace “Dlaczego nie jestem chrze$cijaninem?"), tekstach szkoly Iwowsko-warszawskie;j,
Czestawa Miltosza ( s. 188 1 190). Jego poglady od samego poczatku sg zdecydowanie lewicowe.
Stad jego udzial w powstawaniu i rozwoju czasopisma “Po prostu". Klubu Krzywego Kota i
btyskawiczne dogadanie si¢ z nestorem masonerii 1 zarazem anarchosyndykalista Janem Wolskim.
(s. 80)

Jan Jozef Lipski jest tez od najmtodszych lat zdecydowanym kosmopolita, oredownikiem ideatow
oswieceniowych, glosicielem doktryny tolerancji, niestrudzonym tropicielem wszelkich
“nacjonalizmow, ksenofobii 1 antysemityzmow". W latach pigcdziesigtych poswigca si¢ badaniom
nad historig ONR 1 Falangi starajac si¢ skompromitowac te organizacje jako gloszace i realizujace
skrajnie faszystowska koncepcje¢ katolickiego panstwa narodu polskiego. (s. 56). Pisze wtedy
ksigzke pt. “Katolickie panstwo narodu polskiego”, ktora ukazuje si¢ w Londynie. ( mi¢dzy innymi
ukazata si¢ nakladem wydawnictwa “ANEKS” w 1994 r.).Stwierdza w niej migdzy innymi:
“Polemika merytoryczna z faszyzmem, szczegdlnie tego typu, ktory reprezentowali oenerowcy-
falangisci, jest niemozliwa, gdyz reprezentowali oni stanowisko czysto demagogiczne.” (s. 1)

Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy tym wiasnie problemie. Lipski do konca swych dni uznaje go,
bowiem za jeden z najwazniejszych problemow wspotczesnosci polskiej. MOwi o nim 1 pisze przy
kazdej okazji, glownie w periodykach “drugiego obiegu".



W swoim stynnym szkicu “Dwie ojczyzny - dwa patriotyzmy" stwierdza migdzy innymi: “Mitos¢
do wszystkiego, co polskie" -to czgsta formuta narodowej, “patriotycznej" ghupoty. Bo byly
przeciez 1 ONR, i1 pogromy we Lwowie, Przytyku i Kielcach, (getto lawkowe, 1 pacyfikacja wsi
ukrainskich, 1 Brzes¢ 1 Bereza, i ob6z w Jabtonnie w 1920 roku". (“Powiedzie¢ sobie wszystko.
Eseje o sgsiedztwie polsko-niemieckim”, Warszawa 1996, s. 38)

Pisze tam réwniez: “Strzezmy si¢ 1 podejrzliwie patrzmy na kazda nowa ofensywe patriotyzmu -
jesli jest bezkrytycznym powielaniem ulubionych sloganow megalomanii narodowej. Za
frazeologiag 1 rekwizyternia milg przewaznie Polakowi - czajg si¢ przewaznie cyniczni
socjotechnicy, ktorzy patrza, czy ryba bierze na ulanskie czako, na husarskie skrzydto, na
powstancza panterke. Jest to co$ na ksztalt bagniska, traf tam, a coraz glebiej wceiska - pisze Mitosz
w Traktacie moralnym.” (s. 39)

Za objaw nacjonalizmu i ksenofobii uznaje Lipski gloszenie wszelkich opinii na temat polskosci
Gdanska, Warmii, Mazur, Pomorza Zachodniego czy Slaska. (s. 44-46) Nic dziwnego, Ze jego
teksty sg tlhumaczone na niemiecki 1 propagowane 1 wydawane przy czynnym udziale rzadu
niemieckiego. ( ksigzka ta ukazala si¢ po polsku i niemiecku “dzigki dotacji Fundacji Wspotpracy
Polsko-Niemieckiej ze srodkéw Republiki Federalnej Niemiec™)

Lipski uwazal zawsze, ze stosunek Polakéw do Niemcoéw jak i Rosjan byt w catej naszej historii
przepojony nienawiscig, ze podobnie ksztaltowat si¢ nasz stosunek do Litwindéw, Biatorusindw.
Ukraificow i Zydow. Stara sie tu ukaza¢ wszystkie grzechy Polakow. Negatywnie ocenia rowniez
nasz stosunek do Czechow. (s. 49-59)

Szczegdlng uwage poswigca Lipski polskiemu antysemityzmowi. Pokazuje jak wzrastal on przez
wieki, by osiggna¢ szczyty w okresie migdzywojennym. Zwraca uwage na to, te “Kosciot
przygladat si¢ temu obojetnie (z wyjatkiem tak drastycznych wypadkow jak pobicie w kosciele
ksiedza Pudra, neofity), a nawet cz¢$¢ prasy katolickiej (Maty Dziennik.) popierala antysemityzm".
(s.61)

Oceniajac czas Il wojny $wiatowej stwierdza: “W tej sytuacji nadeszta wojna i okupacja wraz ze
straszliwa eksterminacja Zydow przez okupanta. Ocena egzaminu zdanego wowczas przez Polakow
nie moze by¢ niestety prosta 1 jednoznaczna". (s. 61)

Lipski ukazuje niektore dziatania Polakéw zmierzajace do ratowania przed $miercig Zydow w
czasie okupacji, by zaraz stwierdzi¢: “Trzeba jednak z bolem. lecz odwaznie powiedzie¢, ze prawda
w tej sprawie nie wydaje si¢ tak prosta i1 jasna, jak to nieraz bywa przedstawiane. Nie
prze$ladowaniem i tropieniem ukrywajacych sie Zydéw zawinili gléwnie Polacy, mimo, Ze byli
wsrod nas uprawiajacy taki proceder - lecz obojetnoscia. /.../ Sadze Jednak, ze znaczna czesc
spoleczenstwa polskiego byta obojetna wobec zaglady Zyddéw - i Ze wine za to ponosi miedzy
innymi panoszacy si¢ przed wojng antysemityzm. Ba, konspiracyjna prasa skrajnej prawicy w
czasie wojny byla nadal antysemicka! Co wigcej - czy naprawde nie styszeliSmy nigdy podczas
okupacji zdania: Po wojnie Hitlerowi postawi si¢ pomnik!?. Gdyby nie zatruwano narodu polskiego
przed wojng antysemityzmem - z pewno$cig mniej bytoby obojetnych. Nie byloby tez moze tych
metow, ktore w miasteczkach Mazowsza zareagowaly na wywozenie z gett ludzi, wspotobywateli
rabunkiem 1 brutalnoscig. /../ Historia antysemityzmu w Polsce na tym si¢ nie konczy.
Bezposrednio po wojnie krajem wstrzasneta wiadomo$¢ o pogromie kieleckim. Wiele wskazuje na
to, ze byla to prowokacja NKWD i bezpieki. /.../ Ale dowoddéw na to nie mamy w stu procentach,
gdyby za§ nawet znalazly si¢ - pozostaje faktem, ze tego rodzaju prowokacje uda¢ si¢ moga tylko
wowczas, gdy padajg na glebe gotowa je przyjac" (s. 64)

Duzo miejsca w swoich rozwazaniach poswieca Lipski relacji polsko$¢ - katolicyzm. Atakuje
nieprawdziwy jego zdaniem schemat Polak - katolik. Stwierdza, ze wielki wktad w ksztatltowanie
si¢ tego, co nazywamy polskoScia mieli protestanci i osoby zwigzanego z o$wieceniem i
pozytywizmem bezwyznaniowego nurtu laickiego, czesto, jak mowi Lipski, “ateistycznego,
niekiedy agnostycznego”. Trudno wyobrazi¢ sobie - stwierdza Lipski - kulture polska ostatniego



stulecia bez Edwarda Abramowskiego, malzenstwa Dawidoéw, bez Waclawa Nalkowskiego i
Ignacego Redlinsklego, bez Stefana Zeromskiego i Andrzeja Struga, bez Stefana Czarnowskiego i
Tadeusza Kotarbinskiego, bez Edwarda Lipinskiego oraz Marii i Stanistawa Ossowskich, bez
Antoniego Stonimskiego 1 Marii Dabrowskiej, bez Leszka Kotakowsklego. A sa to nazwiska
symbole, reprezentujace tu cze¢sto cate szkoty i nurty mysli polskiej, setki nazwisk Polakow, ktorzy
whniesli ogromny 1 niezatarty wktad w dorobek kultury polskiej". (69-70)

Zobaczmy wymienione osoby reprezentuja w przewazajacej wiekszosci Srodowiska skrajnie
lewicowe, gtbwnie masonerig.

Lipski lansujac ide¢ integracji z Europa przy okazji ujawnia jej cele: “Jestem przekonany, ze
jednym z najistotniejszych zagadnien naszej terazniejszosci 1 przyszlosci jest wyzbycie si¢
megalomanii narodowej i ksenofobii, a przynajmniej ich stgpienie do stanu niegroznego dla
dalszych loséw narodu polskiego. Jesli si¢ to nie stanie - byle agent, | przebrawszy si¢ w utanskie
czako 1 zawiesiwszy ryngraf na j piersi, poprowadzi naréd dokad zechce, podbijajac bebenka
“dumy narodowej” 1 manipulujgc fobiami /.../ zamkniemy sobie w rezultacie droge do Europy
Zachodniej, w ktorej widzimy nasza kolebke kulturowa - na zawsze; nie tudzmy, ze jeszcze si¢ w
tej Europie znajdujemy; moze troche: wspomnieniami, tesknotami, pragnieniami". (s. 73)

Oto, chciatoby sie powiedzie¢ ta §wiecka swietos¢, oto ta dobro¢ i szlachetno$¢. Lewica i masoneria
sa tu ukochani i1 obdarowani. A co z pozostalymi? Czy przypadkiem nie reprezentuje ich Stefan
Kisielewski gdy méwi o Lipskim, podobno Zartem, jak przytacza to Mirostawa Puchalska, “Swigty
osiol". ( “Jan Jozef...”, s. 187)

Nie tylko jeden Kisielewski “profanuje” t¢ “obiektywna" swigtos¢ Wielkiego Mistrza. Mowi o tym,
miedzy innymi Aleksander Matachowski w tej samej ksigzce: “Janek napisat ongi$§ pigkng 1
rozumng ksiazke o réznych polskich sprawach, m. in. o stosunkach z Niemcami ("Dwie ojczyzny i
inne szkice®, 1985). Z jego tez moralnie najczystszych i1 sprawiedliwych usilowano uczynié
dokument zdrady interesow narodowych. Ubecja dziatata tak skutecznie, Zze kiedy w wyborach
1989 roku Janek byl kandydatem na senatora z Radomia, czemu czynnie przeciwstawial si¢
tamtejszy biskup, bo jakze to tak: socjalista senatorem po obaleniu komunizmu - z ambon
ko$cielnych, bo niektorzy ksieza czynnie wiaczyli si¢ w ten haniebny proceder zwalczania
Lipskiego - z ambon, przypominam, padaly argumenty zywcem zaczerpni¢te z ubeckich broszurek.
Co gorsze - dla biskupa - Lipski przebywal wtedy w Londynie na badaniach 1 nie mogl osobiscie
odpiera¢ ponizajacych go zarzutow. Ta sama tgpa nienawis¢ niewyksztalconego kleru, nic nie
rozumiejacego z tego, czym jest wspolczesny socjalizm, sprawita, ze byly powazne trudnosci
zapewnienia Jankowi katolickiego pogrzebu, cho¢ szlachetnosciag swoich mysli 1 uczynkow
przewyzszat wiekszo$¢ polskich biurokratow koscielnych". (s. 96)

Omoéwione przez nas powyzej podstawowe tezy “picknej i1 rozumnej ksigzki" mozna uzna¢é, z
pewnoscia za jeden z podstawowych elementow masonskiego programu dla Polski (tak si¢ dziwnie
sktada, Ze staly si¢ one réwniez programem Unii Wolnos$ci, “Gazety Wyborczej" 1 “Tygodnika
Powszechnego"), Za ich uzupehienie nalezy uznaé przyjete przez Lipskiego od Jana Wolskiego
zasady programowe tego “wspodiczesnego socjalizmu", ktdrego to nie mogl zupekie zrozumie¢ ten
chory od “tepej nienawisci" 1 podpuszczony przez ubecj¢ “niewyksztalcony kler", zawarte w
masonskim dokumencie pt. “Przeslanki 1 wytyczne ustrojowe”. O tresci tego dokumentu
opublikowanego w ostatnich latach przez masonski periodyk “Ars Regia” pisalem obszernie w
swojej ksigzce “Masoneria polska i okolice”.

Mowa tam o rzadzie §wiatowym 1 $wiatowym systemie “planowej gospodarki”. Dowiadujemy si¢ z
niego mi¢dzy innymi, ze rzad ten mialby “wylaczne prawo dysponowania Zrodlami wszelkich
surowcOw o S$wiatowym znaczeniu gospodarczym” oraz “wylaczne prawo ustalania dla
poszczegbdlnych (wzglednie dla blokow panstw) zadan i kontygentdow w zakresie ich udzialu w
masowe] wytworczosci”. Oczywiscie, aby ten rzad i ta gospodarka mogty powsta¢ “poszczegdlne
panstwa muszg zrezygnowac z zazdro$nie dotad przez nie bronionej zasady ich nieograniczonej
suwerennosci  partykularnej (...) na rzecz szerszej 1 nadrzednej suwerennos$ci czynnika



miedzypanstwowego w skali $wiatowej” ( Ars Regia nr 3/4 z 1993 r.)

We wstepie do ksigzki Lipskiego “Katolickie panstwo narodu polskiego” Adam Michnik pisze: “Ci,
ktoérzy znali blisko Jana Jozefa moga moéwié o szczgsciu w swoim zyciu. Niewiele przeciez
spotkatem osob tak konsekwentnie wiernych chrze$cijanskiej mitosci blizniego, jak ten
konsekwentny agnostyk. Byt czlowiekiem dobrym i odwaznym. Madrym i szlachetnym. Nadawat
sens ludzkim zyciorysom, pobudzat do przyzwoitosci, prowokowat do czynienia dobra. Jego
prawos¢ 1 dobro¢ byty zarazliwe. Byl sumieniem polskiej inteligencji i opozycji demokratycznej —
obok ksiedza Jana Zieji, Stefana Kisielewskiego, Haliny Mikotajskiej. Byl jednym z tych, ktorzy
przechowywali przez trudny czas ide¢ Polski, dusz prawych i1 rogatych. Byl czlowiekiem
nowoczesnym, ktory w §wiat totalitarnej dyktatury wnosit dawnych Polakoéw dume 1 szlachetnos¢.”

No wilasnie ludziom spod znaku “Gazety Wyborczej”, Unii Wolno$ci, masonerii 1 “Tygodnika
Powszechnego” zalezy, by uczyni¢ z Lipskiego pewien wzorzec osobowy, wspdiczesnego bohatera
polskiego, swego rodzaju pozytywny mit. Mit ten budowany jest w oparciu o pewne cechy
charakteru, ktore zapewne Lipski posiadal: rogatos$¢, odwaga, bezkompromisowos¢, wiernosé
przyjetym idealom 1 “towarzyszom broni” i o pewne historyczne fakty: Lipski tworzyl tzw.
demokratyczna opozycje, walczyl z komung, stawat w obronie przesladowanych przez nig
(przynajmniej niektorych), zabiegat o wolno$¢ i demokracje¢ dla Polski i Polakow.

Mysle, ze nie ma chyba co tu polemizowac. Nie jest to wtasciwa ptaszczyzna. Wchodzenie na nig to
swego rodzaju wpadnigcie w, z gory, przygotowang pulapke. Sa wazniejsze perspektywy. Po
owocach poznacie ich.

Kim byt Lipski.? Nie byt ani “§wieckim §wietym” ani “S§wigetym ostem”. Byl wielkim 1 skutecznym
masonskim 1 lewicowym bojownikiem. To on skonstruowal, tak naprawde i1 dal sitg¢ Klubowi
Krzywego Kola, ktore istnienie zapoczatkowaly komunistyczne stuzby specjalne i uczynit z niego
sprawne narzg¢dzie porozumienia pomig¢dzy liberalnymi i1 kosmopolitycznymi kacykami PZPR a
masonerig. To on odbudowal w Polsce masoneri¢ 1 dat jej site, jakiej dotad w Polsce chyba nie
miata. To on wokot niej zbudowat srodowisko antypeerelowskiej opozycji lewicowej 1 skupit wokot
niego wielu, czgsto niezorientowanych w “meritum” ludzi. To on zbudowal fundamenty okraglego
stotu 1 doprowadzit do tego, ze o przysztosci Polski decydowaly waskie czerwone 1 masonskie elity.
Bez niego nie byloby zapewne sity i wptywow Unii Demokratycznej, a pdzniej Unii Wolnosci,
wyprzedazy polskiej gospodarki, grubej kreski, przejecia przez lewicg medidow 1 aparatu wiadzy.

Srodowiska korowskie, ktéorym przewodzit wykorzystaty “Solidarno$é¢” jako narzedzie. Pod
hastami walki z dyktaturg zbudowaly panstwo, w ktorym demokracja byta tylko z nazwy (oznaczata
bowiem roszady w ramach pewnego kontrolowanego przez nie obszaru), wolno$¢ gospodarcza
tylko, w istocie, dla zachodnich koncernéw 1 wybranych nielicznych obywateli polskich.. Ich
dziatania od poczatku zmierzaly do demontazu panstwa polskiego, ktérego ostatecznym efektem
ma by¢ jego wchionigcie przez struktury Unii Europejskie;.

Lipski byt z pewnoscia jako$ wielki 1 genialny. Ale przeciez szatan tez na swdj sposob jest wielki i
genialny.



Andrzej Olechowski — prorok globalizmu

Od pewnego czasu coraz glo$niej mowi si¢ w wielu srodowiskach politycznych o tym, ze UW i
AWS moga wysung¢ Andrzeja Olechowskiego jako wspolnego kandydata w najblizszych wyborach
prezydenckich. Ostatnio zaczgto o tym mowi¢ i w mediach. Jednym z pierwszych wyraznych
sygnatéw byt tu material zamieszczony we wkladce “Ludzie” do “Zycia” z 27.02. br. Nastepnego
dnia telewizja i radio poinformowaty nas, ze “25 autorytetow, gtownie z Krakowa zaapelowato do
Leszka Balcerowicza, Mariana Krzaklewskiego 1 Lecha Watesy o poparcie tej kandydatury przez
caly obdz posierpniowy”. Tego samego dnia Tadeusz Mazowiecki o$wiadczyl, Zze nie bedzie
kandydowa¢ pomimo, ze jeszcze w sobote poparli go szefowie regiondw UW. 29 wieczorem
telewizja TVN podata wyniki sondazy majace wskazywaé na to, ze Olechowski juz teraz
otrzymatby najwigcej glosow po Kwasniewskim wyprzedzajac zdecydowanie Krzaklewskiego 1
Watese.

Jakie to autorytety poparty kandydatur¢ Olechowskiego? Gdy pisatem ten artykul znane byty
nazwiska tylko kilku z nich, a mianowicie: Andrzeja Zolla, Zbigniewa Religi, Czeslawa Milosza,
Jozefy Henelowej, senatora Krzysztofa Kozlowskiego 1 Macieja Jankowskiego. Moje pierwsze
skojarzenie bylo nastepujace. Zoll jest, a przynajmniej byl, cztonkiem Rotary Club (por. cho¢by: A.
Socha, Badz przyjacielem., Polska Zbrojna z 8.11.94). Religa kojarzy mi si¢ z Lions Club.
Dziennikarze pisza o tym, ze jest jego cztonkiem. (por. cho¢by: K. Nielaba, Lagodne Lwy, Trybuna
Slaska z 13.01.94). Nazwisko Mitosza pojawilo sie w mojej ksiazce pt. “Masoneria polska 1993
gdzie czytamy: W 1947 r Stempowski (ktory byl wtedy Wielkim Mistrzem) informuje za
posrednictwem, jak wszystko na to wskazuje, Czestawa Mitosza, wielkiego komandora masonerii w
USA J. H. Cowlesa, “Ze masoneria polska podzielila los sgsiednich (...) i wygineta — przestata
istnie¢.” (informacja ta zostata zaczerpnigta z: L. Hass, Druga wizyta Johna Henrego Cowlesa w
Polsce, Ars Regia nr 2(3)93, s. 100). Na uwage zastuguje tez material autorstwa noblisty pt. “O
historii polskiej literatury, wolnomyslicielach 1 masonach” (“Kultura” nr 4/70, s. 21). Bardzo
ciekawy jest tez jeden z rozdziatow w ksigzce Aleksandra Fiuta “Rozmowy z Czeslawem
Mitoszem”, ktory nosi tytul “Sekretny zjadacz trucizn manichejskich”, w ktorym poeta moéwi o
swoich zwigzkach ideowych z manicheizmem i kabatg (do obu doktryn odwoluje si¢ masoneria).
Henelowej nie trzeba chyba czytelnikom ND “rekomendowac”. Jest przeciez jednym ze
sztandarowych przedstawicieli “Tygodnika Powszechnego”. Powszechnie znane sg jej wypowiedzi
na temat Radia Maryja (wynikaloby z nich, ze jest to najwigksze zagrozenie dla wszystkich 1
wszystkiego) 1 w sprawie regulacji prawnej kwestii zycia poczetego. No i1 oczywiscie senator
Kozlowski z UW (ten, co tak bronit Wielkiego Mistrza Jozefa Lipskiego w senacie przed “Naszym
Dziennikiem” 1 odsadzat pismo od czci 1 wiary)

A kim jest Olechowski? Krétko, tresciwie, cho¢ moze nie w sposob pelny, ujal to komentator
“Zycia” w jednym zdaniu: Trudno tez zlekcewazyé ostrzezenie, ze wyborcy Akcji nie poprq
czlowieka z drugiej strony Okrgglego Stotu, ktory sam bez Zenady przyznawat sie do wspolpracy z
“wywiadem gospodarczym PRL”. (“Zycie” z 20.02.br., s. 16).

C6z mozna jeszcze powiedzie¢ o Olechowskim? Bardzo wiele. Trzeba by na to kilku czy kilkunastu
artykutow. Zacytuje tu tylko swdj materiat na temat Fundacji Batorego publikowany niedawno w
ND: “W tym miejscu warto wspomnie¢, ze Soros jest, co sygnalizuje rowniez Osgka, czlonkiem
nazywanego przez wielu masonskim rzagdem $wiatowym, Klubu Bilderberg. (kazdy moze to sobie
sprawdzi¢ w internecie). O Klubie tym i o Sorosu pisato wielu badaczy masonerii. (por. cho¢by: J.
A. Cervera, Pajeczyna wladzy, Wroctaw 1997, s. 225-229 i P. Virrion, Rzad $wiatowy. Globalizm,
Antykos$ciot 1 Superkosciot, Komorow 1999, s. 83-90). Ostatnio obszerny artykut poswigcit mu w
“Naszej Polsce” (nr 50/99) Pawet Siergiejczyk (ktory pisat tez zreszta sporo o Fundacji Batorego).



Przypomina on tam, Ze inicjatorem tej organizacji byt Jozef Retinger jeden z najbardziej znanych i
wpltywowych masondéw w historii (oddzielng ksigzke poswiecit mu Henryk Pajgk), cztonek lozy
Bnei B'rith skupiajacej wylacznie Zydow. Cztonkami tego Klubu byli lub s miedzy innymi: Bill
Clinton, Gerald Ford, Henry Kissinger, ambasador USA przy ONZ Richard Hollbrook, Al Gore
(wiceprezydent USA, kandydat na prezydenta), amerykanscy sekretarze skarbu Nicholas Brady,
Robert Rubin, Lawrence Summers (jest nim obecnie), prezes Chase Manhattan Bank, Dawid
Rockefeller, Zbigniew Brzezinski i Andrzej Olechowski (takze czlonek Rady Fundacji
Batorego) itd. W spotkaniach Klubu uczestnicza czlonkowie wiadz Unii Europejskiej, w tym
miedzy innymi Komisji Europejskiej - Jacques Santer, Leon Brittan, Emma Bonino, Mario Monti,
Erkki Leekanen, kolejni sekretarze generalni NATO Lord Carrington, Manfred Worner, Willi Claes,
Javier Solana i George Robertson i szefowie europejskich rzadéw: Franz Vranitzky (Austria),
Wilfried Martens Belgia), Esko Aho (Finlandia), Laurent Fabius (Francja), Rud Lubbers (Holandia)
czy cho¢by Margaret Thatcher.

Stalymi go§émi Klubu sa tez prezesi Banku Swiatowego, prezesi bankéw centralnych
poszczegblnych panstw, takze europejskich, szefowie bankéw prywatnych, w tym np. Alessandro
Profumo, prezes Credito Italiano, ktory kilka miesigcy temu kupit 52% udziatow w PEKAO SA.“

Olechowski ponadto byl, migdzy innymi, ministrem spraw zagranicznych w postkomunistycznym
rzadzie Pawlaka (OBOP podawat wtedy, ze 28% respondentdéw uznaje go za polityka
centroprawicowego i ze w zwigzku z tym jest drugi na liscie takich politykéw po Geremku, ktorego
uznato za polityka centroprawicowego 29% respondentoéw i ze jest najbardziej lubiany w Polsce po:
Kuroniu, Zychu, Kwasniewskim i Cimoszewiczu), pierwszym wiceprezesem NBP i ekonomistag w
banku Swiatowym w Waszyngtonie (1985-87). Obecnie jest, migdzy innymi, przewodniczacym
rady nadzorczej banku Handlowego S.A. w Warszawie, Central Europe Trust Polska i cztonkiem
wielu rad nadzorczych polskich 1 zagranicznych przedsigbiorstw, prezesem Stowarzyszenia Euro-
Atlantyckiego, cztonkiem rady Miedzynarodowego centrum Rozwoju Demokracji i Centrum
Promocji Kobiet.

Olechowski wielokrotnie wypowiadat si¢ w prasie na wiele tematdéw. Zacytujmy tu tylko jedna jego
wypowiedz, ktorg wydrukowata Gazeta Wyborcza (z 2-3.01.99): “Trzeba przypominaé, ze panstwo
jednego tylko narodu zubaza ten nardéd duchowo, prymitywizuje moralnie i prowadzi do
nacjonalistycznych ekscesow.(...) Krucjata przeciwko globalizacji ma niewiele wspolnego z
chrzesdcijanstwem. To totalitarne panstwo narodowe jest niechrzescijanskie.(...) Kazdy uwazny i
szczery obserwator musi przyznaé, ze ksenofobia przybiera w Polsce na znaczeniu. Wing za to
ponosza przede wszystkim elity katolickie, ktore najpierw nie widzialy potrzeby, a potem nie
znalazty sity, by na to zjawisko zareagowac. Najwyzszy czas to zrobi¢. Dekomunizacja i ksenofobia
majg te same zrodta i ten sam skutek — kreuja wroga. Jest to stary, dobrze w Europie znany sposob
budowania jedno$ci, pokonywania wewnetrznych podziatow. Ale uzywanie go jest samobdjcza
ghupota, gdy wrég jest wewnetrzny i tak szeroko i niejasno zdefiniowany jak komunisci czy Zydzi.
Ilu z tych, ktorzy przezyli PRL moze z r¢ka na sercu powiedzie¢, ze nic ztego nie zrobili? Ilu z nas
w Europie Srodkowej moze, z reka na ustawach norymberskich, udowodnié, ze nie ma w sobie
sladu krwi zydowskiej?”

Przypomnijmy, ze ksenofobia to, wedlug “Stownika wyrazéw obcych”, “przesadna nieche¢¢ lub
wrogos¢ w stosunku do cudzoziemcoéw”. Czy w Polsce nie mamy do czynienia z wrecz odwrotnym
zjawiskiem? Co ma na mysli Olechowski, gdy moéwi o “dobrze w Europie znanym sposobie
budowania jednosci”’? Czy, przypadkiem, nie chodzi mu o Niemcy hitlerowskie?

W identycznym duchu utrzymana jest najnowsza ksigzka kandydata na prezydenta pt. “Wygrac
przysztos¢” (TWIGGER SA, Warszawa 1999), ktorg mozna uzna¢ za jego manifest polityczny.
Stwierdza on w niej, ze istnienie panstw narodowych utracito juz swdj sens, ze naturalne otwieranie
si¢ panstwa na wspoOlprace z innymi pozbawia je automatycznie suwerennosci (s. 15), ze panstwo
staje si¢ dzi§ “niekompetentne”, ze stanowi dla ludzi “utrudnienie” i1 “przeszkode” (s. 17 1 19), ze
panstwo narodowe “‘stabnie”, bo ludzie “pozostawiajg je samo sobie” (s. 19).



Podsumowujac te cze$¢ swoich rozwazan stwierdza: “Panstwo nieuchronnie bedzie stabna¢, w
niektorych dziedzinach obumiera¢, w innych zastepowac je beda inne instytucje. Jezeli catkowicie
utozsamiac si¢ bedziemy z panstwem, jezeli bedziemy je traktowac jako jedyna swoja instytucje, i
my bedziemy stabna¢ 1 obumiera¢ wraz z nim. Takiej przysztosci musimy unikngé.” (s. 20)

To wszystko jest bardzo ciekawe, szczegdlnie w kontek$cie wypowiedzi Olechowskiego, w ramach
ktorej ttumaczyl, dlaczego “wspotpracowal”, mial, jak to powiedziat, “kontakty z wywiadem
gospodarczym” ( Tak przy okazji byly szef MSW Antoni Maciarewicz stwierdzit: “Nie istnieje
wywiad gospodarczy. Jak si¢ jest tajnym wspoOtpracownikiem, si¢ wypehia polecenia niezaleznie od
tego, czego one dotycza?”). Olechowski wyznat wtedy : “W moim przypadku nie ma mozliwosci
szantazu, zawsze otwarcie mowilem o moich kontaktach. Pozostaje aspekt moralny. Rozumiem, ze
mozna to roznie oceniaé. Ja nie umiem siebie potepi¢. Wychowano mnie w duchu
propanstwowym. Zawsze w gotowosci do wspélpracy z panstwem polskim. Z takim
panstwem, jakie mialem.” (“Ludzie” dodatek do Zycia” z 25.02. 2000. s. 8)

Olechowski jest tak “ortodoksyjnym globalistg”, ze uznaje, iz tak SLD jak 1 AWS sa za bardzo
narodowe 1 “lokalne”, wrecz zasciankowe, bo przeciez “geneza obu ugrupowan znajduje si¢ w
wydarzeniach 1 postawach, ktore szybko odchodzg do historii. Kandydat na prezydenta stwierdza,
ze przeciez: “podziat, ktory praktykuja te ugrupowania, traci adekwatnos¢, staje si¢ coraz bardziej
anachroniczny”, bo przeciez wyrdznianie lewicy 1 prawicy to przezytek. (s. 49-50)

To “otwieranie si¢”, “zanik panstwa” jest zarazem, wedlug Olechowskiego, wzmacnianiem
demokracji, bo: “Kontakty miedzynarodowe pozwalaja pozna¢ innych ludzi, inne wartosci 1 idee,
powoduja wzrost tolerancji. Bez pewnego poziomu tolerancji mniejszo$¢ nigdy nie zaakceptuje
decyzji wigkszosci. Liberalizacja promuje wigc demokracje.” (s. 21)

Trudno nie zgodzi¢ si¢ tu z nim. Jezeli wigkszo$¢ promuje zlo, proponuje np. zabija¢ psychicznie
chorych to mniejszos$¢ kierujaca si¢ mitoscig, prawda 1 dobrem na to si¢ nie zgodzi. Gdy mniejszos$¢
uzna za jedyng czy cho¢by najwyzsza wartos¢ tolerancj¢ bedzie to tolerowac.

Panstwo nie ma tez sensu, dlatego, stwierdza Olechowski, bo “nie wszystko mozemy zrobi¢ sami”,
a tak naprawde to sami nie mozemy nic. Z tego za§ wyciggnaé mozna nastepujace wnioski.
Pierwszy: “integracj¢ powinnismy wspiera¢”, bo “Spoiwem laczacym narody europejskie jest dzis
przede wszystkim przynalezno$¢ do Unii Europejskiej”.

Tak na marginesie czy tym spoiwem nie powinny by¢ wartosci?

Integracja w ramach Unii Europejskiej powinna, wedlug Olechowskiego by¢ jak najglebsza i
najszersza i to jest “jedng z podstawowych dyrektyw patriotyzmu”. Inaczej gdyby ta integracja byta
“plytka”, “fakultatywna” to Europa “szybko by si¢ rozwarstwita na mniejsze, konkurujace ze soba
grupy”’. Zyskamy za to “podstawy do odegrania roli regionalnej”. (s. 26 1 27).

Podsumowanie? Ano nastepujace: “Aby przetrwac - ostabi¢ panstwo. Aby utrwali¢ niepodlegtos¢ —
pozbawi¢ panstwo suwerennos$ci. Co za paradoks! Ale tak wtasnie powinni§my zrobic.” (s. 29)

Co dalej? “Nie bojmy sie perspektywy — stwierdza kandydat na prezydenta — wspdlnoty wielu
narodow”. Bedzie to, bowiem “ponadnarodowa demokracja”. (s. 31). “Trzeba udawac, ze jesteSmy
suwerenni” — naucza Olechowski, a wigc: “udajemy, Ze jest ono suwerenne i powierzamy mu
zadania oraz stosowne uprawnienia. Panstwo wchodzi w porozumienie z innymi panstwami, tworzy
z nimi stosowng instytucje ponadpanstwowa i przekazuje jej zadanie oraz zwigzane z nim
uprawnienia. W konsekwencji, w tej sprawie, panstwo przechodzi na pozycje wtadzy lokalnej, ktora
dziata w ramach wytycznych instancji wyzszego szczebla, a obywatel — na pozycj¢ czlonka lokalne;j
wspolnoty.” (s. 34)

Wreszcie kandydat na prezydenta mowi: “Nie mam watpliwosci — globalizacja jest nieuchronna” (s.
81) Musi wiec, po pierwsze, zanikng¢ rolnictwo. (s. 84) Trzeba wigc “wyzwoli¢ chlopoéw z
przywigzania do ziemi.” (s. 86) Trzeba “podiaczy¢” Polakow. Internet nade wszystko (87-90).
Trzeba usamodzielni¢ Polakow, uprosci¢ podatki, zwiekszy¢ przedsiebiorczo$¢ (s. 90-96),



doprowadzi¢ do tego, by przedsigbiorstwo bylo “stowarzyszeniem o0sob podzielajacych te same cele
i wartoéci” ( s. 96-101) Bo przeciez: “Zycia i pracy nie mozna rozdziela¢” (s. 102).
Przedsigbiorstwo ma by¢ “instytucja pozwalajaca cztowiekowi spetni¢ swoje postannictwo,
wykona¢ zadanie, wypetni¢ dobrze zycie” (s. 104), ma by¢ “misja, w ktorej uczestnicze” (106)

Czy to si¢ nie nazywa religia ztotego cielca?

Globalizacja, méwi Olechowski, da nam “szanse, na szybsze pokonanie dystansu do bardziej
zaawansowanych narodow, zrobienia czego$ pozytecznego, wybitnego”.(s. 127) No tak. To, co
polskie, katolickie nie jest ani zaawansowane, ani pozyteczne, ani wybitne.

“Chodzi o to, aby Polacy nie znalezli si¢ wsrod tych, ktorzy uciekli w skansen.” (s. 127) — naucza
Olechowski.

Co jeszcze powoduje globalizacja? Przede wszystkim “zmniejszenie mozliwo$ci praktykowania
wartos$ci 1 idei nacjonalistycznych” wzbogacenie duchowe i moralne. (s. 128)

Kto sie boi globalizacji? “Ludzie, ktorzy ostabienie wigzéw i1 obyczajéw natury plemiennej
odbierajg jako osobiste zagrozenie”. (s. 128)

Bo przeciez “silne wigzy rodzinne, wspoOlnotowe, grupowe, lokalne narodowe do pewnego
momentu sprzyjaly solidarnemu wysitkowi 1 solidarnym wyrzeczeniom zacofanych spoteczefstw.
Ale spojrzmy — mowi Olechowski: “Zyczliwosé, uprzejmosé, silne tradycyjne wiezi zniszczyly cud
gospodarczy Azji. Moze jest tak, ze aby odnie$¢ sukces, trzeba przesta¢ by¢ Azjata, odejs¢ od
tradycyjnych wartosci i zasad.” (s. 129)

No teraz wreszcie wszystko rozumiem. Najwazniejszy jest cud gospodarczy. A wiec trzeba przestac
by¢ Europejczykiem i Polakiem. Precz z wigziami rodzinnymi, narodowymi. Precz z tradycyjnymi
wartosciami 1 zasadami. A wiec precz z Bogiem, katolicyzmem 1 Kos$ciotem. Oczywiscie tez: Precz
z Polska.

Co organizuje ludzi wedhug Olechowskiego? Kultura, prosze Panstwa, kultura, wspolnota w
kulturze. “To kultura organizuje ludzi” — podkresla kandydat na prezydenta w tytule rozdziatu. (s.
130) Co nazywa kulturg? “Polacy sa tu dobrym przyktadem. Po odzyskaniu suwerennosci i
otwarciu wyrazili silne postanowienie zwigzania si¢ z Zachodem, nasilili z nim kontakty, podjeli
reformy na rzecz wdrozenia zachodnich rozwigzan w swych instytucjach i starania o cztonkostwo w
zachodnich strukturach.” (s. 130)

Przyznam si¢ Panstwu, ze gdybym myslal sto lat to nigdy bym nie wpadl na pomyst, Ze te dziatania
mozna nazwac kulturg. Zawsze mys$latem, ze zupetnie co innego nazywa si¢ kultura.

Ale, mowi Olechowski, Oj, niestety, niestety. Nie wszyscy majg t¢ kulture. “Jednoczesnie czgs¢ z
nas, np. Srodowiska Radia Maryja, nie poczuwaja si¢ do pelnej jednosci kulturowej z Zachodem.”
(s. 130

A co z tego wynika? Olechowski, jak przystalo na prawdziwego proroka ujmuje to w formie
przypowiesci, znowu o Azjatach, 1 stwierdza: “Sadze, ze pragmatyczni Azjaci uznajg, ze musza
porzuci¢ nie tyle tradycyjne wartosci, co niektore tradycyjne, ale niekoniecznie wartosciowe
przyzwyczajenia. Kapitalizm kolesiow nie jest emanacjg solidarnos$ci i1 uprzejmosci, ale wynikiem
zmowy 1 korupcji”. (s. 131)

Czy rozumiejg juz teraz panstwo, do czego, oczywiscie w takim ujeciu, zmierza Radio Maryja?

Jak juz bedzie ta wspolna kultura przyjmiemy do wspdlnoty Turcje, Ukraing, Rosje¢, a wreszcie “we
wspolnej instytucji znajda si¢ trzy wielkie religie 1 kultury” 1 “Rami¢ w rami¢ wezma udzial we
wspolnym projekcie.” (s. 132)

Jestesmy, stwierdza Olechowski, bardzo tego wszystkiego, blisko bo, na szczgscie, “w minionym

pétwieczu poczucie tozsamosci narodowej bardzo si¢ rozmyto, utracito ostros¢, stato si¢ bardziej
zarysem niz rzeczywistos$cig”, bo przeciez “wartosci narodowe przypominajg lini¢ horyzontu —



wszyscy si¢ zgadzaja, ze one istnieja, ale nikomu nie udalo si¢ do niej zblizy¢.” (s. 132-133).

Czy jednak mozna wypiera¢ si¢ swojego pochodzenia? Oczywiscie, ze nie — mowi Olechowski
“Takiej postawy nam nie trzeba” (s. 133)

Jak si¢ mamy zatem zachowywac? Oto jest pytanie. “Niespodziewanej 1 zaskakujacej odpowiedzi
na nie — pisze kandydat na prezydenta — udzielit Jan Pawet II. W trakcie swojej niedawnej
pielgrzymki wyjasnil, co to praktycznie znaczy by¢ patriota, pielggnowac dziedzictwo, kochaé
ojczyzng. UstyszeliSmy, co sklada si¢ na te mito$¢: szczegdtowy obraz pejzazu, doglgbna
znajomos$¢ historii 1 czuta, zyczliwa pami¢¢ ludzi, ktérzy nas otaczaja: rodzicow, kolegow,
sprzedawcow, wiascicieli kamienicy. No 1 zapachy, kolory, smaki, kremowki.” (s. 133) No tak.
Ojczyzna to kremowki. Taka jest wtasnie nauka Papieza?

Stanowczo protestuje. Przeciez Jan Pawel II powiedziat w 1997 roku opuszczajac Polske:
“Wojciech przypomnial nam o obowigzkach budowania Polski wiernej swym korzeniom. (...)
Wyraza si¢ ona takze w trosce o rozwdj rodzimej kultury, w ktérej watek chrzesécijanski obecny byt
od samego poczatku. Wierno$¢ korzeniom oznacza nade wszystko umiejetnos¢ budowania
organicznej wi¢zi miedzy odwiecznymi wartosciami, ktore tylekro¢ si¢ sprawdzily w historii, a
wyzwaniami wspofczesnego Swiata, miedzy wiarg a kulturg, miedzy Ewangelig a Zyciem.” Tu nie
chodzi o kremoéwki, prosze Pana, “obraz pejzazu”, tylko “znajomos¢ historii”, “zyczliwg pamieé” o
sprzedawcach 1 kamienicznikach.

Dalej kandydat na prezydenta cytuje, oczywiScie, ten stynny fragment przemoéwienia Papieza w
parlamencie, ktorym tylu innych juz réwniez manipulowalo 1 stwierdza: “Dla wielu ludzi dobre;j
woli, ktorych meczyla watpliwo$¢, czy starania o wlaczenie Polakéw do europejskiej wspolnoty
narodow jest zgodne z postawg patriotyczna, dylemat zostat rozstrzygniety.” (s. 133)

Nikt nie miat, chyba, w Polsce takiego dylematu. Tu nie chodzi o to czy z Europg czy przeciwko ale
0 jej przyszly ksztalt, role 1 miejsce Polski. I o czym innym méwi Olechowski. On moéwi przeciez o
globalizacji, zaniku polskiego panstwa, $mierci Polski, o wejéciu bez zadnych warunkéw do Unii
Europejskiej spod znaku “Traktatu z Maastricht”. I tu na papieza powotywac si¢ nie wolno. Nie
wolno wyrywac tych stow, ktore papiez wypowiedziat w naszym parlamencie z kontekstu, nauki
Kosciola 1 bedacego jej integralnym elementem papieskiego nauczania. To tak jakby powiedzie¢ —
Pismo Swiete uczy, ze nie ma Boga (sa tam przeciez, tak naprawde, stowa :”Powiedziat ghipiec w
swoim sercu: Nie ma Boga.”). Czy Olechowski nie wie (czy nie chce wiedzie¢), ze papiez
powiedziat 3.06.1997 w Lednicy: ”Nie bedzie jednosci Europy, dopoki nie bedzie ona wspolnota
ducha. Ten najglebszy fundament jednos$ci przyniosto Europie chrzescijanstwo i przez wieki go
umacniato chrze$cijanstwo. (...) Jakze mozna liczy¢ na zbudowanie wspdlnego domu dla calej
Europy, jezeli zabraknie cegiet ludzkich sumien wypalonych w ogniu Ewangelii, potaczonych
spoiwem solidarnej milosci spolecznej bedacej owocem mitosci Boga?” Czy nie wie, co papiez
powiedziat podczas tej samej pielgrzymki w Zakopanem? Broncie krzyza, nie pozwolcie, aby imi¢
Boze bylo obrazane w waszych sercach, w Zyciu rodzinnym czy spotecznym. Dzigkujmy Bozej
Opatrzno$ci za to, ze krzyz powrdcit do szkot, urzegdow publicznych 1 szpitali. Niech on tam
pozostanie! Niech przypomina o naszej chrzescijanskiej godnos$ci i narodowej tozsamosci, o tym,
kim jestesmy 1 dokad zmierzamy 1 gdzie s nasze korzenie.”

Czy Unia Europejska spelnia te warunki, jakie okresla Papiez? OczywiScie, ze nie.

Wiele rzeczy mozna zarzuca¢ Olechowskiemu, ale nikt, chyba, nie oskarzy go o nieszczeros¢,
nieprawdomdéwnos¢, kretactwo itp. Kawa jest tu wylozona na tawe. Wreszcie kto§ mowi wprost i
gtosno. Chodzi mi o to, by Polski i Polakow nie byto.

Jezeli Olechowski zostanie prezydentem to bedzie to drugi krol Stanistaw August Poniatowski.
Dzisiaj takich nazywa si¢ likwidatorami. Kiedys, w dawnych dobrych czasach, takich nazywalo si¢
troche inaczej, ale nie powiem, jak bo nie chce “Naszego Dziennika” (i przy okazji siebie) narazac
na klopoty w sadzie.



A moze warto na Olechowskiego zagltosowad? “Zycie” nazwalo go “mistrzem kiepskich
koncowek”. Byly premier Jan Krzysztof Bielecki powiedzial: “Swietnie zaczyna, idzie jak burza,
ale niczego nie konczy.” (“Ludzie”, dodatek z 25.02.2000., s. 7)

Jeszcze ciekawostka. “Zycie” podalo, iz Lech Watesa oswiadczyt: “Gdyby przeszedt do drugie;
tury, dostanie moje poparcie.” (tamze, s. 9)

Falandysz daje mu duze szanse. Stwierdza tylko: “Jezeli chce odnie$¢ sukces, musi troche znizy¢
si¢ do ludzi. Pochyli¢ glowe. Jako byty disc jockey (Olechowski zaczynat jak disc jockej i,
nastepnie, menadzer zespolu Krzysztofa Klenczona “Trzy Korony” — dop. S. K. za: tamze s. 5)
powinien wiedzie¢ jak nawigza¢ kontakt z publiczno$cia. Ale od tylu lat jest cztowiekiem biznesu,
ze nie wiem, czy bedzie umiat zmieni¢ skorg. Znalez¢ swoje disco polo.” (tamze, s. 9)

Olechowski znalazt swoje disco polo. Tylko, Zze ono nie jest jego. To jest disco polo neopoganstwa.
To jest powrot do niego, powrdt do idei Cesarstwa Rzymskiego, poganskiego panstwa
wyznaniowego ogarniajacego catg Europe, zrownujacego wszystko jak dobry walec,
pozostawiajacy po sobie tylko moralng 1 duchowg pustyni¢, poganskie mity i “wartosci”. Disco
polo to zawsze disco polo. Prymitywna muzyka. Prymitywny taniec. Jaskinia. Mam nadziejg,
gleboko w to wierze, ze Polacy reprezentujacy wielka, starg kulturg, wspaniatg tradycje, prawde,
ktora niesie katolicyzm nie beda tanczyli w jego rytmie.



YMCA i masoneria

YMCA to skrét nazwy migdzynarodowej organizacji dla mlodziezy — Young Men Christain
Association (Stowarzyszenie Meskiej Mtodziezy Chrzescijanskiej), ktora istniata w Polsce przed
wojna i wznowita swoja dziatalno§¢ w 1990 r.

W tygodniku “Argumenty” nr 20 z 1979 r. ukazat si¢ artykut Ludwika Hassa, ktorego znamy dzi$
jako honorowego cztonka Uniwersalnej Ligi Masonskiej (zostat nim “W uznaniu ogromnych zastug
w upowszechnianiu rzetelnej wiedzy historycznej o Wolnomularstwie”) pt. “Twarzg w twarz z
faszyzmem. Wolnomularstwo na ziemiach wschodnich.” Artykut dotyczy ostatnich lat okresu
migdzywojennego. Czytamy w nim, miedzy innymi: “Atakiem objeto tez wszystkie zrzeszenia
wolnomularskie, po YMCA i Rotary Club wiacznie.”

Tak przy okazji ciekawostka jest to, ze odnowiciele obecnej polskiej YMCA wywodzg si¢ z
srodowisk pisujacych wilasnie w “Argumentach” (przypomnijmy, Ze byl to organ Towarzystwa
Krzewienia Kultury Swieckiej wstawionego w walce z Kosciotem, takze na tamach “Argumentdéw)
1 “Polityce”.

Juz z pisma “Wolnomularz Polski” nr 1 dowiadujemy si¢ z materiatu dotyczacego poczatkdéw
polskiej YMCA: “Inny wybitny mason Hipolit Gliwic po rozmowie z Cowlesem (Amerykanin,
jeden z przywddcoOw $wiatowej masonerii dop. S. K.) pisal, iz YMCA nie jest rGwnoznaczna z
wolnomularstwem, ale jest ona istotnie popierana, 65 proc. organizatorow YMCA nalezy do
Wolnego Mularstwa.”

Z tego samego materialu dowiadujemy si¢, ze w sktad Komitetu organizacyjnego YMCA “weszlo
szereg polskich wolnomularzy, dla ktorych YMCA stala si¢ jednym z terenéw ich dziatalnosci
spotecznej”, wérod 21 cztonkéw Komitetu zatozycielskiego “znalezli si¢ masoni: W. Chodzko, L.
Darowski, F. Skapski”, ze jego prezesem “zostat takze wolnomularz — Stanistaw Staniszewski, a po
nim kolejno wolnomularze dr Rafat Radziwiltowicz, Marian Ponikowski, dr Tadeusz Dybowski.”

Ciekawostka jest tu fakt, ze Dybowski byl ponadto wiceprezesem Rotary Club w Krakowie, a
Skapski cztonkiem jednego z Rotary Club.

Nic wiec dziwnego, ze YMCA zostala kilkakrotnie potepiona przez Kosciot 1 ze kardynat
Aleksander Kakowski wydat specjalny list pasterski na temat zagrozen, jakie stwarza dla
mtodziezy. Najciekawszy jest chyba wydany 5 listopada 1920 r. przez Najwyzsza §w. Kongregacje
$w. Oficjum “List do ordynariuszy, zachecajacy ich do zajecia si¢ pewnymi wystgpieniami
akatolikow przeciwko wierze”. Czytamy w nim miedzy innymi: “Pewne nowe organizacje
akatolickie (...) zagrazaja (...) mtodziezy ofiarowujac jej wielce urozmaicong pomoc, ktéorym to
sposobem wzmacniaja wprawdzie ich ciala, ksztalcg ich serca i umysty, w rzeczy za§ samej
naruszaja wiar¢ katolickg 1 wyrywaja synow matce — Kosciotowi. (...)Mowia bowiem, ze chca
umysty 1 obyczaje mtodych zaprawi¢ w dobrych dziedzinach i t¢ kulture¢ majac zamiast religii
oglaszaja /deklaruja/ zupelnie wolna od wszelakiej religii i wyznania uwolniong swobodg
myS$lenia /zapatrywania/. Wyznajac, ze niosag mlodym $wiatlo, odsuwaja ich od nauczania
ko$cielnego (...) Dlatego pozbawieni pomocy Sakramentéw i oddaleni od wszelkiego rodzaju
poboznosci, ponadto przywykli o najswietszych rzeczach z najwigksza swoboda sady wyglaszac,
nieszczesliwie popadajag w indyferentyzm religijny wladzg Kosciola potepiony, z ktorym potaczone
jest zaprzeczenie wszelkiej religii. Tak w kwiecie wieku w ciemnosciach watpliwosci bez zadnego
przewodnika w zyciu niszczeja. (...)Otdz z tych stowarzyszeh wystarczy to zapamigtaé, co jako
wielu innych rzeczy matka najpowszechniejszg bywa (co gtownie w czasie tej okrutnej wojny wielu
pokrzywdzonym duzo pomogto) w pomoce (bogactwo) zaopatrzona organizacja nazwana Y.M.C.A.
(Yung Men’s Christian Association), ktoérej wprawdzie nieSwiadomie nawet sprzyjaja akatolicy w



dobrej wierze, uwazajac ja za zbawienng, a z pewnos$cig nikomu nie szkodzaca, i wspomagani
bywaja katolicy niektérzy, ktorzy nie znaja jej natury. To bowiem stowarzyszenie szczerg
oczywiscie mito$¢ rzuca mtodziezy, niejako nie majac niczego lepszego jak ich cialu i sercu shuzy¢
pomoca, a jednoczesnie podwaza jej wiarg, skoro postanawia oczysci¢ ja z wiary 1 przekazac lepsza
znajomos$¢ prawdziwego zycia “ponad wszelkim Kos$ciolem 1 oprocz jakiegokolwiek wyznania
religijnego”. (...)W tej sprawie §w. Kongregacja uznaje za stosowne publicznie wyjasni¢ we
wszystkich krajach przez biskupdw, Ze czasopisma i inne pisma tych stowarzyszen, ktore sa bardzo
niebezpieczne, bo do wprowadzania bledow racjonalizmu i indyferentyzmu religijnego do dusz
naszych wyznawcow bardzo si¢ przyczyniaja, samym prawem nalezy zabraniac.”

W internetowych dokumentach polskiej YMCA czytamy: “Polska YMCA jest organizacja
chrzescijanska $wiecka 1 apolityczna. W swej dziatalno$ci opiera si¢ na pracy spolecznej swoich
cztonkow. Ksztattuje ideal cztowieka spotecznie aktywnego dbajacego o harmonijny rozwdj
duchowy, umystowy i fizyczny. Polska YMCA w oparciu o te warto$ci (jakie warto$ci? — uwaga S.
K.) ksztalci liderow spotecznych (od 1990 r. takim kilkuetapowym szkoleniem objeto ponad 400
0sob). Cze$¢ z nich pozostaje nadal dziataczami YMCA, inni kontynuuja swoja misj¢ — juz na
swoje konto — jako radni w samorzadach, urzednicy panstwowi, zatozyciele fundacji o profilu
charytatywnym i wychowawczym, biznesmeni.”

I to jest wszystko, co mozemy dowiedzie¢ si¢ o jej programie. Zauwazmy, ze przez “harmonijny
rozwdj duchowy, umystowy i fizyczny” mozna rozumieé, co komu si¢ zywnie podoba. O takim
rozwoju beda mowic chrzescijanie, ale 1 buddysci czy chocby teozofowie, masoni, satanisci.

Na czym polega ta okreslona w nazwie “chrzescijansko$¢” YMCA. Nie wynika ona w Zaden sposob
z charakterystyki jej dziatalno$ci. Obejmuje ona bowiem ekologie, sport, turystyke, sztuke, kursy
jezykowe 1 dziatalno$¢ charytatywna (np. pomoc “dla dzieci romskich” i “pomoc mlodziezy
bezrobotnej”).

Z historii YMCA przedstawionej na stronie internetowej tej organizacji dowiadujemy sie, ze
“budowata swoje obiekty w okresie miedzywojennym, prowadzila dziatalno$¢ charytatywna i
wychowawczg skierowana do mtodziezy pochodzacej glownie ze $rodowisk niezamoznych.
Upowszechniata ptywanie ( np. stynny, przez dtugi czas chyba jedyny basem YMCA w Warszawie-
dop. S. K.), koszykowke, siatkdwke i to wszystko, co obecnie okresla si¢ jako aktywne spgdzanie
czasu. Ale przede wszystkim ksztalcita mtodziez w ideatach stluzby publicznej, odpowiedzialnosci
za siebie 1 innych, postepowania zgodnie z zasadami etyki chrzescijanskiej.”

Ciekawa jest lista instytucji, z ktorymi YMCA wspolpracuje. Sa to, miedzy innymi: Kosciot
Adwentystow Dnia Sidédmego, Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy, Fundacja Batorego, Kosciot
Metodystow.

W swojej ostatniej ksigzce o masonerii pt. “Masoneria polska 1999 pisatlem o grupie Odnowy w
Duchu Swigtym dziatajacej przy parafii $w. Jana Chrzciciela w Gdyni-Chyloni, ktéra w 1996 roku
odeszta z KoS$ciota i1 zarejestrowata swoj “kosciol” pod nazwa “Kosciot Nowego Przymierza”.
Znalazla sobie ona opiekuna w gdynskiej] YMCA, ktora, nota bene, przygarnela roéwniez i
udostgpnita pomieszczenia w swoim budynku takze synkretycznemu Ruchowi Ten-Sing
mieszajagcemu elementy chrzescijanstwa z ideami religii Wschodu.

Tym, co ma przyciagna¢ mtodziez do YMCA jest obok bogatej oferty sportowo-turystycznej
propozycja wzigcia udzialu w obozach 1 szkoleniach zagranicznych (np. okazja spedzenia 10
tygodni w USA w charakterze wychowawcy na jednym z 2000 obozéw YMCA, odbycie stazu od 3
miesiecy do roku w Finlandii, USA lub Kanadzie lub “wizytowanie Grecji, Finlandii, Szwecji,
Francji, Wielkiej Brytanii w celu “zapoznania si¢ z kulturg krajow Unii Europejskiej” czy szkolenia
w Armenii, Wielkiej Brytanii 1 Francji).

Podstawowym dokumentem YMCA jest Statut Zwigzku Mtodziezy Chrzescijanskiej (nie ma go w
internecie). Zgodnie z nim jej wladzami sg Walne Zebranie Delegatow, Rada Krajowa, Dyrektor
Generalny (w internecie nie ma zadnych nazwisk).



YMCA dziata w Polsce w Szczecinie, Gdyni, Olsztynie, Szczytnie, Warszawie, L.odzi, Kurnedzy k.
Sulejowa, Lublinie, Zgorzelcu, Jeleniej Gorze, Wroctawiu 1 Krakowie.

YMCA to wigc, jak wszystko na to wskazuje, organizacja zwigzana z masonerig dzialajaca w
krajach chrzescijanskich, (dziala tej w krajach protestanckich 1 prawostawnych; w swoim czasie
potepita ja tez Cerkiew Prawostawna) ktérej celem jest wyprowadzanie miodziezy z
chrzescijanskich  wspolnot wyznaniowych, rozmywanie chrzescijanstwa, tworzenie tzw.
chrzesécijanstwa bez Kosciotow, a w konsekwencji indyferentyzmu religijnego i delikatne, nie
nachalne formowanie mtodziezy w kierunkach okreslanych przez masonerie.

Na koniec jeszcze jedna ciekawostka. Dlaczego w “Wolnomularzu Polskim”, w piSmie, w ktorym
masoni piszg o masonerii znalazt si¢ obszerny materiat poswiecony polskiej YMCA? Czyzby
masoni chcieli da¢ sygnat swoim braciom, zwolennikom i sympatykom, jak rowniez wszystkim
tym, ktérzy chcg iS¢ na reke masonerii (glownie sg to karierowicze), ze nalezy popieraé te
organizacj¢? A moze powod byt catkowicie inny?

Nad artykulem znajduje si¢ duze zdjecie, na ktorym wida¢ dwoch mezczyzn tracajacych sie
kieliszkami wina. W tle wida¢ tablice z napisem “Polska YMCA zyje!”. Gdy przyjrzymy si¢ zdjgciu
blizej zorientujemy si¢, ze jeden z nich jest ubrany w biskupi strdj. Gdy przypatrzymy si¢ twarzy
rozpoznamy ks. bpa Wladystawa Miziotka.

Nastepny numer “Wolnomularza Polskiego” przynosi sformulowany w ostrym tonie list Ksigdza
Biskupa. Pisze on w nim, mi¢dzy innymi: “W numerze pierwszym czasopisma ‘“Wolnomularz
Polski” z miesigca styczen-luty 1994 r. na stronie 17 ukazato si¢ moje zdjecie z uroczystosci 70-
lecia dziatalnosci w Polsce Swiatowego Stowarzyszenia Mtodziezy Chrzescijanskiej YMCA bez
mojej zgody 1 w takim ujeciu, ze wygladato to na ordynarng manipulacje.” Dalej Ksigdz Biskup
przekonuje, ze sugestia, iz YMCA jest organizacja wolnomularska nie jest prawdziwa, by wreszcie
stwierdzi¢, ze polska YMCA “w 70-tg rocznice swojej dzialalnosci w Polsce urzadzita w kosciele
$w. Aleksandra w Warszawie, w poblizu swej siedziby, nabozenstwo ekumeniczne, z udzialem
zaproszonych gosci 1 duchownych z glownych Kosciotow chrzescijanskich w Warszawie; z tej
wlasnie racji znalaztem si¢ — wraz z innymi duchownymi kosciotow chrzescijanskich — na krotkim
spotkaniu w gmachu YMCA.”

Na list Ksiedza Biskupa odpowiedzial w tym samym numerze “Wolnomularza Polskiego™ jego
redaktor naczelny Adam Witold Wysocki, przewodniczacy Uniwersalnej Ligi Masonskiej, Oddziat
Polska. Przeprosil za “nieporozumienie”. Stwierdzit, ze spod zdjecia “wypadt” podpis informujacy,
ze na spotkanie przybyli duchowni réznych wyznan 1 gloszacy, ze “Biskup Wiladystaw Miziotek
obecny na spotkaniu w YMCA spehit toast czerwonym winem, ksigdz Christian Christiansen
biatym.” Wreszcie napisal: “Nigdy tez jako niezalezne i liberalne pismo Przyjaciot Sztuki
Krolewskiej nie sugerowaliS$my i nie zamierzaliSmy sugerowac, iz YMCA jest czy tez byla
organizacja wolnomularskg. PrzypomnieliSmy jedynie, iz ws$rod zatozycieli oraz czlonkow
kierownictwa tej organizacji, zarbwno w Polsce, a zwlaszcza w USA, byli masoni. Sugestie o
masonskiej proweniencji — i to w sposob bardzo bezposredni wyrazone — sg natomiast w artykule
pidra ksiedza Andrzeja Zwolinskiego, zamieszczonym w numerze 2/94 pisma “Poslaniec Serca
Jezusowego™.

Zobaczmy. Masoni, jak i, jak wszystko na to wskazuje, dzialacze YMCA lubig prowokacje i
manipulacje. Lubig to, co mtodziez nazywa “gra w kulki na matg bramke¢”. Szkoda tylko, ze brak
wlasciwej wiedzy w srodowiskach katolickich o nich 1 ich formach dziatania powoduje, Ze ta gra im
si¢ udaje.



Rotarianie — “dyskretna promocja reputacji”

W “Wolnomularzu Polskim” nr 5 zostal opublikowany materiat pt. “Wolnomularz w Czasie”. Jest to
zapis rozmowy, ktéra odbyta si¢ w redakcji krakowskiego “Czasu”. W jej trakcie przedstawiciel
redakcji powiedziat do Adama Witolda Wysockiego, reprezentanta polskiej masonerii rytu
francuskiego 1 redaktora naczelnego periodyku “Wolnomularz Polski”: “Skoro trudno jest mowic¢ o
zyjacych masonach powiedzmy co$ o organizacjach Lions Club, Rotary Club i YMCA.”

Wysocki stwierdzit na to: “Bezspornym faktem jest, ze przy tworzeniu tych organizacji duzg role
odegrali wolnomularze. Sg tam jednak nie tylko masoni. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze
organizacje te realizujg programy zblizone do celow wolnomularstwa.”

Przedstawiciel redakcji zadat wigc nastgpujace pytanie: “Czy z organizacjami typu YMCA, Lwy,
Rotarianie nie jest tak jak z komunistami, ktorzy mieli swoich poputczikow, pozytecznych
idiotow?*

Odpowiadajac na nie polski mason powiedzial: “W odrdznieniu od wszystkich innych organizacji,
do masonerii si¢ nie wstgpuje tylko jest si¢ do niej przyjmowanym. W odniesieniu do Lwow i
Rotarian uwazam, ze musi istnie¢ jaka$ forma dziatalnosci spotecznej, zeby kandydat na masona
mogt sie sprawdzi¢, pokaza¢, co potrafi. Taki Lions Club to raczej rodzaj sita, a nie szukanie
poputczikow”.

Powyzsza wypowiedZz jest jasna, czytelna, jednoznaczna, wykluczajaca, chyba, wszelkie
watpliwosci, jezeli kto§ takie mial, zwigzane z okresleniem relacji, jakie zachodza pomiedzy
masonerig a wyzej wymienionymi organizacjami. Warto tu jednak co$ jeszcze dorzuci¢. Skupmy
naszg uwage na Rotarianach.

W dotyczacych masonerii ksiazkach i artykulach Ludwika Hassa opublikowanych jeszcze za
czasow PRL mozna znalez¢ duzo wzmianek o Klubach Rotarianskich. Opisujac okoliczno$ci
zdelegalizowania masonerii w 1938 roku w Polsce Hass stwierdza w nr 20 “Argumentow” z 1979
r.: “Atakiem objeto tez wszystkie zrzeszenia wolnomularskie, po YMCA 1 Rotary Club wiacznie.”

W swej ksigzce pt. “Zasady w godzinie proby. Wolnomularstwo w Europie srodkowo-wschodnie;j
1929-1941” pisze:”... cze$¢ austriackich rotarzystow usitowata odgrodzi¢ si¢ w opinii publicznej od
wolnomularstwa $cistego. Argumentowala, ze w odroznieniu oden ich kluby nie wystepuja
przeciwko papiestwu ani nie zajmujg w jakichkolwiek sprawach stanowiska politycznego, dlatego
tez nie ma w nich lozowego obowiazku zachowania tajemnicy. Kota kierownicze Wielkiej Lozy
Wiednia zareagowaty na to zachowanie si¢ do$¢ ostrym artykutem w swoim organie. Wspomniano
w nim o mozliwo$ci zastosowania ze swej strony wobec takiej tendencji okreslonej profilaktyki, co
moze sprawi¢ - jak si¢ obrazowo wyrazono - ze w Austrii wesote piesni amerykanskich Rotary
Clubow zamilkng z braku spiewajgcych.” (s. 47)

Opisujac w tej samej ksigzce sytuacje na Wegrzech przed wybuchem II wojny $wiatowe] Hass
stwierdza, ze masoni nie chcac kompromitowa¢ Rotary Club masowo wystapili z tej organizacji. Po
tym fakcie masoni stanowili w Rotary Club “tylko 13,1% jego cztonkow”. Opisujac losy masonerii
w poszczegblnych krajach Hass “jednym tchem” referuje réwniez sytuacje Klubow Rotarianskich
ukazujac zarazem ich personalne zwigzki z masonerig. Wskazuje tez na to, ze czesto Kluby
Rotarianskie zakladane byty przez wysoko postawione w hierarchii masonskiej osoby. (s.224-225 i
227, 99,46) Hass nie tylko przyznaje, ze ‘“prasa prawicowa od lat wskazywata na Kluby
Rotarianskie jako legalne 1 jawne ekspozytury masonerii” (s. 195), ale stwierdza rowniez, iz o
scistych zwigzkach Rotary Club 1 wolnomularstwa pisato w okresie miedzywojennym “Osservatore
Romano” i “Civilta Cattolica”.(s. 47)



Cztonkowie masonerii okresu migdzywojennego jak stwierdza Chajn w swojej ksigzce pt.
“Wolnomularstwo w II Rzeczypospolite]” (Warszawa 1975) nazywali Klub Rotarianski “loza
przemystowcow i kapitalistow”. ('s.201)

W wywiadzie zamieszczonym w masonskim periodyku “Ars Regia” (nr 3/4 z 1993 r.)
przedstawiciel redakcji pyta rotarianina, Bohdana Kurowskiego, o zwiazki jego organizacji z
masonerig. Ten odpowiada “enigmatycznie”: “Osobiscie nie mogg¢ ani takich zwigzkoéw potwierdzié
ani im zaprzeczy¢. Legenda glosi, Ze masoneria stala u poczatkow Rotary, Zze Rotary wyrosto z
masonskiego pnia. Osobiscie nie znam potwierdzenia tej legendy.”

Bardzo ciekawe. Czyzby Kurowski nie miat nigdy w reku Zadnej ksigzki Hassa? Czyzby nie znat
powszechnie znanych faktéw, wcigz przytaczanych, takze w Polsce, przez dziennikarzy?

Rotary Club powstat w 1905 r. w Chicago. Zatozyl go niejaki Paul Harris. Z kazdego praktycznie
stownika masonskiego mozemy si¢ dowiedzie¢, ze byt on amerykanskim masonem. Jego nastepcy i
prekursorzy ruchu rotarianskiego w USA i Europie Homer W. Wood (zatozyciel drugiego Klubu
Rotary) oraz Ulysses Fabre (jeden z najbardziej aktywnych rotarian francuskich) rowniez byli
znanymi masonami. W masonskim biuletynie “Roczniki Wielkiego Wschodu Francji” na liscie
bractw masonskich znajdujemy Rotary Club, itd., itp. (por. Jaromir Kwiatkowski, Rotarianie —
przedszkola masonerii? Nowiny z dnia 25-27.02.1994 r.)

W Polsce Kluby Rotananskie zostaty reaktywowane w 1989 r. z inicjatywy doc. Marka Sredniawy.
Pierwsze posiedzenie Klubu Rotarianskiego w Polsce odbylo si¢ 27. 11. 89 r. na Zamku
Kroélewskim w Warszawie. Polska prasa zwrdcila uwage, ze na uroczystos$¢ t¢ przybyli, miedzy
innymi: Aleksander Gieysztor, Bronistaw Geremek i Zofia Kuratowska. Pierwszym aktem
polskiego Klubu Rotarianskiego bylo przyznanie Tadeuszowi Mazowieckiemu najwigkszej nagrody
rotarianskiej — Nagrody im. Paula Harrisa (Mazowiecki przyjat t¢ nagrode, cho¢ nie osobiscie - byt
wtedy w Moskwie). (por. Maciej Giertych, Organizacje paramasonskie, Rycerz Niepokalanej
nr10/90)

Na marginesie warto zauwazy¢, ze w tym samym okresie Kluby Rotarianskie powstaty takze u
naszych sasiadow. Najbardziej aktywne sa w Rosji, gdzie np. nalezy do nich wigkszo$¢ ze
wspotpracownikow Borysa Jelcyna. Fakt ten skomentowat J. Jarco w “Spotkaniach” numer 1/91
stwierdzajac, iz Rotary Club przeciera w Rosji droge masonerii.

W znajdujacym si¢ w internecie “Przemowieniu Prezydenta Rotary International”, skierowanym do
Rotaractu (mtodziezowka Rotary Club) czytamy: “Przez ostatnie dwa lata wzywatem Rotarian z
catego $§wiata, aby odnowili swoje zaangazowanie w rozwijanie mtodych ludzi, stawiajac im jako
cel przygotowanie mtodych pokolen przez polepszenie ich umiejetnosci, aby mogly zapewni¢
lepsza przysztos¢. Teraz podobne wezwanie kieruj¢ do was. Jako czlonkowie Rotaractu jestescie
emisariuszami przyszlosci - przysztosci, ktorg sami uksztattujecie, zarowno dla siebie samych, jak i
dla waszych spolecznosci. Dzigki wspotpracy z innymi mtodymi ludZzmi mozecie w znacznym
stopniu wptyna¢ na ksztatt spoleczenstwa, rozwijajac swoje umiejetnosci kierownicze i shuzac
szczytnym ideom. Jako prezydent Rotary International zapraszam was do stworzenia projektow i
podjecia dziatalno$ci pomocnej w zbudowaniu lepszej terazniejszosci, jak 1 w potozeniu solidnych
fundamentow pod przysztosc.(...) Wysiltki, jakie uczynimy dzisiaj sprawig, ze nastgpne pokolenia
otrzymaja od nas spuscizn¢ mitosci, godnosci 1 pokoju. Wierze, ze dzigki waszemu oddanemu
udziatowi 1 pod waszym kierownictwem dokonamy w tym roku wiele wspaniatych rzeczy.”

Ple, ple, ple, ple. Widzimy tu jaki$§ swego rodzaju wierzchotek gory lodowe;j, gory, ktorej charakter i
tres¢ znaja tylko wtajemniczeni. Mowa tu o “szczytnych ideach”, “solidnych fundamentach pod

przysztos$¢”, “lepszej przysztosci”, “spusciznie mitosci, godnosci i pokoju™ Ale, o co wlasciwie tu
chodzi? Jakie sg te idealy, fundamenty? O jakg mito$¢ tu chodzi?

Masoni nie ukrywaja juz dzi§ wigkszosci punktéw swojego programu. Ukrywaja za to nazwiska
wiekszosci cztonkow. Rotarianie nie ukrywaja, w zasadzie, nazwisk swoich cztonkow. Ukrywajg za
to swQj program, a przede wszystkim jego principia. To ich wodolejstwo, ten zargon, zapewne przez



nich samych zrozumialy (maja klucz) wskazuje przynajmniej na jedno - na to, ze Boga “postali do
diabta” (Jego imig tutaj nie pada), “A kto Boga posylta do diabta predzej czy pozniej sam wpada w
fapy szatana”. Gdyby$my tak sprobowali pod te ich idee, przysztos¢, pokdj itd. podtozy¢ program
lucyferianizmu to, warto zauwazy¢, nie naruszytoby to ani merytorycznej ani logicznej struktury
wyzej cytowanego przeméwienia.

W Polsce jest ponad czterdziesci klubow Rotarianskich oraz 11 Klubow Rotaract. Dlaczego si¢ tak
szybko rozmnozyly? Co ciagnie do nich ludzi? W internetowej autoreklamie Rotary International
czytamy: “Klub Rotary jest organizacjg skupiajaca przywodcow gospodarczych 1 profesjonalnych
okreslonej spoteczno$ci (miasta, dzielnicy, obszaru komunalnego). Celem dzialalnosci klubu jest
kolezenska wspotpraca i uczynnoscé.(...) Cztonkami Klubu sg osoby doroste o prawym charakterze 1
dobrej reputacji, ktoérzy sa wlascicielami, wspdtwiascicielami, cztonkami Zarzadu lub menadzerami
przedsigbiorstw lub pracuja w okreslonej profesji, lub ktéorzy piastuja wazne funkcje z
kompetencjami dyrektorskimi oraz osoby emerytowane a uprzednio pracujace lub zajmujace w/w
stanowiska.”

Gdy w przeszukiwarce Alta Vista wpiszemy stowo Rotary na ekranie naszego komputera pojawi
si¢, miedzy innymi material Krzsztofa UScinskiego pt. "Dyskretna promocja reputacji”. Stanowi on
swego rodzaju reklame¢ Rotary Club. Czytamy w nim bowiem: “W $wiecie triumfujacego
kapitalizmu kazdy czynny zawodowo obywatel, a juz na pewno kazdy biznesmen, che¢tnie
zgodzitby si¢ na posiadanie swoistej licencji na uczciwosé, dyskretnego stempelka, ktory
informowatby: To jest facet mily i uczciwy - warto z nim robic¢ interesy!( a pod spodem - setka
podpiséw 0s0b powszechnie znanych i godnych zaufania). Nierealne? Sa tysiace ludzi, ktérym taka
zobiektywizowana autoreklama si¢ udaje.”

Nastegpnie UScinski prezentuje t¢ “szlachetno$¢” rotarian. Méwi wigc o zasadach, ktorymi sie
kierujg (tzw. poczwoéOrny test uczciwosci i1 trzy zasady postepowania), o ich dzialalnosci
charytatywnej. Przy okazji napomyka tylko, ze sg ludzie, ktdrzy odnosza si¢ nieuftnie do Rotary. To
zjawisko ttumaczy krotko. Wielu po prostu reprezentuje “mniemanie o utomnosci natury ludzkiej 1
wlasciwej cztowiekowi stabosci i, tylko, dlatego, nie wierzy w altruistyczng motywacje rotarian.”

Wreszcie stwierdza, ze po latach pracy nadszedt dla rotarian “czas zbierania”, poniewaz:
“Cztonkostwo Klubu daje zrzeszonym w nim wielorakie korzysci. Przede wszystkim - prestiz i
ogromng moralng satysfakcje: w Polsce jeszcze niezwykle rzadko, ale na Zachodzie rotarianski
znaczek w klapie z reguty budzi sympati¢ 1 zaufanie, podnosi prestiz wtasciciela 1 z punktu zbliza
obcych sobie jeszcze przed chwilg ludzi. Po drugie przynalezno$¢ do rotarian utatwia poznanie
Swiata 1 pozwala poznaé spore grono interesujacych ludzi spoza swojej branzy; male byloby
prawdopodobienstwo poznania ich inaczej. Po trzecie - dr Maciej Sygit, przewodniczacy starszego
z dwoch wroctawskich klubow méwi o tym z ocigganiem, ale szczerze - ludzie poznani przez Klub
to bez wyjatku osoby kompetentne i wplywowe. Utatwia to niewatpliwie nie tylko dzialanie
prospoleczne, ale i wlasng aktywno$¢ zawodowa, bo my dla siebie nie jestesmy konkurencjq - kazdy
reprezentuje inng profesje czy zajecie. Po czwarte - przynalezno$¢ taka procentuje szczegolnie na
forum miedzynarodowym, Rotarianskie koto zgbate w klapie marynarki nobilituje nie tylko
towarzysko. Wystuchatem — czytamy - niejednej opowiesci o tym, jak to obcokrajowiec - urzednik
czy potencjalny partner w interesach - zmienial gwattownie i na korzy$¢ swdj stosunek do
interesanta zauwazywszy ow dyskretny symbol przynaleznosci do klubu. Jest wigc dziatalno$¢ w
Klubie nie tylko dzialalnoscia prospoteczng, ale rowniez z wielu wzgledow praktyczng, bo w
sposOb bardzo wymierny optacalng - znaczek w klapie okazuje si¢ $wietng rekomendacjag w
interesach, skuteczna rgkojmig osobistej, zawodowej 1 handlowej solidno$ci.”

Zobaczmy, specyficzny to altruizm, ktory przektada si¢ na wymierne korzysci, przede wszystkim w
brzeczacej monecie. Rotarianie proponuja wprost kandydatom wejscie w pewien biznes - zrobisz to
a to 1 bedziesz z tego miat potrdjny zysk.(jest to zapisane nawet w zasadach moralnych rotarian;
czwarty punkt “Testu Uczciwo$ci” brzmi: “Czy bedzie to korzystne dla wszystkich
zainteresowanych?”, a druga zasada moralna ma nast¢pujace brzmienie: “Ten zyskuje najwigcej,



kto najlepiej pomaga innym”) Kazdy tobuz, ktéremu bySmy powiedzieli — “jezeli bedziesz uczciwy
1 przeznaczysz jaka$ sum¢ na cele charytatywne to dobrze na tym zarobisz.” zastanowi si¢ 1, z
pewnoscig “pojdzie na ten ukltad”(jezeli okaze si¢ on naprawdg optacalny). Czy jednak nie bedzie
to, w konsekwencji tylko gra pozorow, tylko udawanie?

Na uwage, w kontek$cie tego pytania, zashuguje Klub Rotarianski w Bydgoszczy skupiajacy
specyficzng “Smietanke” tego miasta. Jego czlonkdéw opisata Ewa Starosta w 1993 roku w ksigzce
“Bydgoska o$miornica”, ktéra poswigcona jest wielkim aferom gospodarczym tego regionu.
Prezesem Klubu byt wowczas wojewoda bydgoski dr Gizinski (UD, obecnie UW). W ksigzce tej
znajdujemy opis rotarianskiego balu: “Na balu stawili si¢ przede wszystkim organizatorzy, czyli
cztonkowie Rotary Club oraz zaproszeni goscie: postowie, wiadze miejskie, biznesmeni, artysci i
dziennikarze. Okazalo si¢, ze czlonkami Klubu Rotarianskiego w Bydgoszczy sa m. in. Eugeniusz
Kopczynski 1 Marek Jarocinski. Dr Gizinski udzielajac wywiadu jako prezydent Klubu powiedziat
m. in.: Do klubow Rotary zgodnie ze statutem nalezq osoby petnoletnie o nieposzlakowanym
charakterze i nieskazitelnej opinii w swoim srodowisku zawodowym. Czy dr Gizinski nie wiedzial,
ze pan Kopczynski wyleciat dyscyplinarnie z Gieldy Bydgoskiej i toczy si¢ w jego sprawie
postepowanie w prokuraturze, a postgpowanie w sprawie podejrzanego Marka Jarocinskiego
prokuratura zakonczyla postawieniem mu zarzutu o dziatanie na szkod¢ banku? Rzeczywiscie
trzeba by¢ nie lada specjalista ds. schizofrenii, by takie osoby uznawaé za nieposzliakowane 1
nieskazitelne. Jednym z zaproszonych na bal gosci byt Mirostaw Stajszczak wspolzatozyciel
"Weltinexu", ktorego sprawki jeszcze teraz - dwa lata po ogloszeniu upadtosci tej spotki - bada
prokuratura, gromadzac materiaty o oszustwach celnych i podatkowych, o falszerstwach faktur. Po
prostu, nieskazitelny biznesmen w gronie nieskazitelnych rotarian.”

Tak przy okazji. Bardzo ciekawych rzeczy mozna si¢ dowiedzie¢ ze strony internetowej wtasnie
bydgoskiego Rotary Club. Znajdujemy tam bowiem materiat autorstwa Marka N. Jakubowskiego
pt. “Historia Bydgoskiego Klubu Rotary”. W nim za$§ czytamy: “Rok 1936 przyniost w Polsce
zmiany polityczne, ktorych efektem bylo zdecydowane pogorszenie si¢ klimatu dla dziatalno$ci
masonerii, z ktorg jej krytycy taczyli - jak wiadomo - do$¢ jednoznacznie ruch rotarianski. Klub
Rotory uznano za przedszkole masonskie, za organizacj¢ w obrgbie ktérej werbowano nowych
cztonkow 16z. Owi krytycy twierdzili, Zze kazdy klub ma swego masonskiego rezydent'
(podejrzewano o to szczegdlnie sekretarzy klubowych).(...) Poset Juliusz Dudzinski, tropiciel
masonerii polskiej i glowny aktor antymasonskich inicjatyw parlamentarnych, réwnie bacznie
obserwowal rozwijajacy si¢ w Polsce ruch rotarianski, ktory traktowal jako przybudowke
masonerii.(...) Wiadomo, ze Kos$cidt probowat zapobiec powstaniu klubu w Bydgoszczy, co nie
bylo bynajmniej dziataniem incydentalnym, wiemy bowiem takze i to, Ze za sprawg jego zabiegdw
nie doszto do powstania klubu w Poznaniu. Kiedy w Bydgoszczy zabiegi te w koncu nie przyniosty
rezultatu, proboszcz fary niejednokrotnie zwracat si¢ do wiernych ostrzegajac ich przed
przynaleznos$cia do organizacji rotarianskiej. Musialo to mocno dolega¢ cztonkom Klubu, a
szczegOlnie jego zatozycielowi Esden Tempskiemu, skoro juz w styczniu 1936 r. zaczat zabiega¢ o
interwencj¢ u prymasa Hlonda majaca na celu wyjasnienie rzeczywistych celow i1 znaczenia ruchu
rotarianskiego oraz ukazania tego, ze na §wiecie spotyka on si¢ takze z przychylnym stosunkiem
hierarchéw Kosciota. Prawdopodobnie skutkiem tej interwencji byto, ze kardynat Hlond zwrocit sig
do Najwyzszej Kongregacji Swietego Oficium o wyjasnienie tego problemu. W 1936 i 1937 roku
ataki prasy katolickiej i organizacji katolickich (np. Katolickiego Zwigzku Kobiet) nasility sig, a
sam kardynal czekajac na orzeczenie Swictego Oficium nie omieszkal w kwietniu 1937 r.
stwierdzié: tymczasem nalezy przestrzegac przed zapisywaniem katolikow do tej organizacji, ktora
ma niewgtpliwie kontakty z masonerig"

Jak wspomniatem wiele informacji o Rotary mozna znaleZ¢ w internecie w bardzo prosty sposéb
(najlepiej przez przeszukiwarke Alta Vista). W skali $wiata materiatow dotyczacych tej organizacji
jest ponad 394 000 (slownie: trzysta dziewigcdziesiat cztery tysiace) w jezyku polskim ponad 100
(gtownie listy czltonkow poszczegdlnych Klubow z podaniem ich wyksztalcenia 1 zaymowanych
stanowisk oraz tzw. “Listy Gubernatora”) Przytocze¢ tu wigc



tylko gar§¢ wazniejszych, moim zdaniem, i przykladowych informac;ji.

Gubernatorem polskiego Dystryktu Rotary International byt na okres 1998 -1999 Alojzy Leszek
Gzella, absolwent polonistyki KUL:, dziennikarz, redaktor w latach 1957-1981 “Kuriera
Lubelskiego™, wspotzatozyciel Katolickiego Stowarzyszenia Dziennikarzy w Lublinie, inicjator
prasy parafialnej w Diecezji Lubelskiej, autor, wspotautor i redaktor wielu ksigzek (miedzy innymi
redaktor ksiazki “Ojciec Swiety w Lublinie”), cztonek Rotary Club od 1989 r.

Tzw. Past-Gubernator (poprzednim Gubernatorem) jest Bohdan Kurowski z Olsztyna, przez wiele
lat redaktor diecezjalnego pisma “Postaniec Warminski” Tenze Kurowski wstawit si¢ tym, ze, jako
osoba znana Biskupowi Ordynariuszowi, zwrécit si¢ do niego z prosba o btogostawienstwo dla
organizatorOw rotarianskiej, dobroczynnej imprezy, a nastepnie, po jego otrzymaniu, udostepnit je
polskim masonom rytu szkockiego, ktorzy wydrukowali je w swoim oficjalnym periodyku “Ars
Regia” zamieszczajac obok reklamowke Rotary autorstwa Kamila Opalskiego i1 uzupetniajace ja
materiaty (artykul Olgierda Budrewicza i wywiad z tymze Bohdanem Kurowskim). Tak na
marginesie. Jezeli masoni odzegnujg si¢ dzi$ od Rotary, a Rotary odzegnuje si¢ od nich to skad to
wszystko. Pobiezna analiza numerow “Ars Regia” wskazuje na to, Ze to pismo nie zamieszcza
materialow, ktore nie dotycza masonerii.

Tzw. Gubernatorem Nominatem Desygnowanym jest Eugeniusz Pigtek z Warszawy, Sekretarzem
Dystryktu Zdzistaw Rychlik z Lublina, Skarbnikiem Wojciech Jezowski z Olsztyna,
przewodniczacym Dystryktalnego Komitetu Rotaract Marek Nowakowski z L.odzi. Za kontakty z
prasg odpowiedzialni sg Jozef Herold z “Gazety Wyborczej”, Zbigniew Miazga z “Dziennika
Wschodniego” i Marek Remiszewski z “Zycia Warszawy”. W sktad Komitetu Stuzby Swiatowej
wchodzg Halina Stgpien z Warszawy, Ryszard Kaszuba Krzepicki z Trojmiasta 1 Piotr Sendecki z
Lublina.

W sumie tzw. oficerami polskiego Dystryctu RI jest prawie sto osob. Obok wymienionych tu
funkcji, komitetow, komisji itd. sa réwniez, migdzy innymi takie ciata jak migdzynarodowe

Komitety Dystrykalne: “Polska - Belgia — Luksemburg”, “Polska — Francja”, “Polska — Holandia”,
“Polska — Niemcy”, “Polska — Szwecja”; Audytorow, Komitet Rozwoju, Komitet Ryla.

Jesli chodzi o poszczegolne Kluby to dobrym przyktadem jest tutaj Klub Rotary Lublin Centrum,
ktéry posiada 40 cztonkow, w tym 13 dyrektoréw duzych zakladow pracy i bankow, 11 lekarzy
(przewaznie profesorow 1 kierownikow klinik, jednego dyrektora sanatorium) 6 biznesmenow, kilku
dziennikarzy, wykladowcéw wyzszych uczelni ( w tym roéwniez jeden rektor), pracownikow
administracji panstwowej, pracownikow lokalnej telewizji 1 radia.

Lions Club —“poputczicy” masonerii?

Na poczatek pozwole sobie przytoczy¢ tu cytowany juz w poprzednim rozdziale fragment
rozmowy, ktora odbyla si¢ w redakcji “Czasu” W jej trakcie przedstawiciel redakcji powiedziat do
jednego z masondw, Adama Witolda Wysockiego: “Skoro trudno jest moéwi¢ o zyjacych masonach
powiedzmy co$ o organizacjach Lions Club, Rotary Club i YMCA.”

Wysocki stwierdzil na to: “Bezspornym faktem jest, ze przy tworzeniu tych organizacji duzg role
odegrali wolnomularze. Sg tam jednak nie tylko masoni. Mozna natomiast stwierdzié, ze
organizacje te realizujg programy zblizone do celow wolnomularstwa.” Przedstawiciel redakcji
zadal wigc nastgpujace pytanie: “Czy z organizacjami typu YMCA, Lwy, Rotarianie nie jest tak jak
z komunistami, ktorzy mieli swoich poputczikow, pozytecznych idiotow?

Odpowiadajac na nie polski mason powiedziat: “W odroznieniu od wszystkich innych organizacji,
do masonerii si¢ nie wstepuje tylko jest si¢ do niej przyjmowanym. W odniesieniu do Lwow 1



Rotarian uwazam, ze musi istnie¢ jaka$ forma dziatalnosci spotecznej, zeby kandydat na masona
mogt si¢ sprawdzi¢, pokazaé, co potrafi. Taki Lions Club to raczej rodzaj sita, a nie szukanie
poputczikow.”

Zobaczmy. Z wyzej zacytowanych wypowiedzi Wysockiego jednoznacznie wynika, ze Lions Club
zostal utworzony przez masondw, ze znaczna czg¢s$¢, jezeli nie wigkszos¢ jego cztonkoéw to masoni,
ze ci jego cztonkowie, ktdrzy nie sg masonami zostali do tej organizacji przyjeci przez masondow
miedzy innymi po to, by mogli zosta¢ sprawdzeni pod katem ich przydatnosci dla masonerii (nadaja
si¢ na to, by zostac jej cztonkami lub nie).

Materiat zawierajacy te wypowiedzi Wysockiego zostat rowniez wydrukowany w jednym z
numerdéw “Wolnomularza Polskiego”. Na tezy w nim zaprezentowane nie zareagowal publicznie
zaden mason. Nie protestowali tez przedstawiciele Lions Club. Mogli przeciez przekaza¢ do
redakcji tego masonskiego periodyku sprostowanie. Nie uczynili tego.Wniosek jest jasny. Tak
pozostali masoni jak i wladze Lions Club uznajg, ze Wysocki nie powiedziat niczego, co bytoby
niezgodne z prawdg.

Gdy jednak o powigzaniach Lions Club z masonerig moéwig publicznie ci, ktdrzy nie s3 masonami
Lwy lub Lwice (organizacja ta ma swoj meski i zenski odtam) stanowczo protestujg. Juz w 1991 r.
jedna z Lwic, prezydent zenskiego Lions Club w Poznaniu Krystyna Szmeja stwierdzila w
materiale wydrukowanym na famach ‘“Rzeczypospolite;” (13-14.07.91): Wbrew rdéznym
pomowieniom Kluby Lwow nie maja zadnych powigzan z masoneria.

“Pomoéwienia” takie wcigz jednak ponawiajg si¢ w prasie. Tak, wiec np. w jednym z numerow
“Miliardera” (nr 44/94) czytamy: “Tajemnica poliszynela jest, bowiem fakt, ze przedszkolem 16z
masonskich sg kluby Rotarianskie 1 Kluby Lwéw. Powstaty one jako organizacje towarzyskie,
ukierunkowane na wzajemng pomoc cztonkéw 1 dziatalno$¢ charytatywna. Stad wielu zapraszanych
jest do spotkan w lozach wolnomularskich.”

Pierwszy Lions Club skupiajacy mezczyzn wiernych idei przyjazni i chetnych do wspdlnego
dziatania powstat w USA w Oak Brook w 1917 roku. Jego tworca Melvin Jones nazwatl go Lions
tworzac skrot od “Liberty, Intelligence Our Nation 's Safety (wolnos$¢, madro$¢, bezpieczenstwo
naszego narodu). Od 1920 Kluby Lwow zaczety powstawac poza USA, migdzy innymi w Chinach,
Kanadzie, Meksyku i na Kubie. Po II wojnie $wiatowej pojawity si¢ rowniez w Europie. Dzi§ — jak
czytamy w “Businessmanie” (nr 6/94) — ta najwigksza organizacja charytatywna na $wiecie dziata
w ponad 170 panstwach, w ktérych 41 tysigcy klubow zrzesza ok. 1 mln 600 tys. Osob — przede
wszystkim ludzi biznesu 1 wolnych zawodow.

Do Polski Lwy dotarty w stanie wojennym wraz z pomocg charytatywng. Polskim prekursorem byt
doktor nauk medycznych Franciszek Wilamowski, ktory zatozyt wraz z grupg przyjaciot pierwszy
Klub w Poznaniu w 1989 roku. W 1994 roku byto juz w naszym kraju 25 takich klubéw (w tym
dwa zenskie 1 trzy dziecigce) zrzeszajacych okoto tysigca cztonkéw. Szybko powstal polski dystrykt
tej organizacji. Obecnie dziata okoto 40 klubdéw. Znajduja si¢ one migdzy innymi w: Trojmiescie,
Koszalinie, Szczecinie, Olsztynie, Poznaniu (tutaj jest najwigcej RC), Krotoszynie, Jastarni,
Radomiu, Wtoszczowej, Wroctawiu, Gnieznie, Katowicach, Krakowie, Legnicy, Opolu, Pszczynie,
Zabrzu 1, oczywiscie, w Warszawie. (tamze)

Jego pierwszym gubernatorem byt wlasnie Franciszek Wilamowski. W marcu 1992 roku podczas I1
Krajowej Konwencji ruchu nowym gubernatorem zostal wybrany Maciej Kietbratowski. Pdzniej
funkcje t¢ zaczat pelni¢ biznesmen z Warszawy Tadeusz Kulczycki. Specyfika polskich klubow
Lwow jest, jak dowiadujemy sie¢ z zamieszczonej w “Zyciu Warszawy” rozmowy z Tadeuszem
Kulczyckim (z 15.05.94 r.), to, Ze sa one plaszczyzng porozumienia starej i nowej nomenklatury.
Sam gubernator Tadeusz Kulczycki stwierdza, ze jest to niekiedy przyczyng roznych
wewnatrzklubowych konfliktow, szczegdlnie wtedy, gdy w jednym klubie spotykaja si¢ ci, ktorzy
kiedy$ mieli kontakty z dawna wtadza z mtodg kadra, ktora byla w opozycji do komunistow.

Czlonkowie Klubow, jak stwierdza Kulczycki, bez wzgledu na to, z jakiego kraju pochodza — sa



szanowani 1 doceniani w kazdym panstwie, w kazdym S$rodowisku, w jakim si¢ znajda.
Cztonkostwo w Lions Club jest bowiem, jak stwierdza gubernator polskiego dystryktu, swoistg
gwarancjg uczciwosci 1 wielkiej miary cztowieka oraz jego przyjaznego stosunku do innych ludzi.

Charakteryzujac polski Lions Club Tadeusz Kulczycki stwierdza w tym samym materiale: W
naszym kraju jednak Lions Club nie zdominowali przedstawiciele §wiata polityki, np. Jan Krzysztof
Bielecki, Andrzej Drzycimski, Janusz Lewandowski czy Aleksander Luczak. Naleza do nas ludzie
dziatajacy w biznesie (np. Piotr Buchner), pracownicy szkoét wyzszych i instytutéw naukowych,
lekarze, prawnicy, architekci. Ich cechg wsp6lng jest to, ze charakteryzujg si¢ nieskazitelng postawa
etyczng i1 chgcig pracy spolecznej.

Powyzszy zestaw nazwisk pojawia si¢ w wiekszosci publikacji o Lions Club. W jednym tylko
wypadku jest on nieco odmienny. Gdy Wiestawa Sadowska pyta si¢ na tamach “Gazety Kieleckie;j”
( z 10.02.94 r.) Tadeusza Kulczyckiego: Czy do waszych kluboéw naleza osoby o uznanym
powszechnie autorytecie? Stwierdza on: Jest ich niezmiernie duzo. Podam tylko, Ze Lionsem jest H.
Schmit, kanclerz Kohl, G. Bush, a z naszych politykéw — Bielecki, Olszewski, Drzycimski. Jan
Olszewski publicznie stwierdzil, Ze ta informacja jest, w odniesieniu do jego osoby falszywa.
Przystal nawet dotyczace tego cytatu sprostowanie do “Naszego Dziennika”, ktéry je wydrukowat.

Czesto wymienianymi w prasie jako czlonkowie Lions Club s3: Jacek Dehnel z Gdanska i
Krzysztof Leidler z Krakowa (obaj byli kandydatami na stanowisko gubernatora polskiego
dystryktu w 1994 roku), Dariusz Fikus, Wojciech Kruk (wlasciciel znanej firmy), Andrzej
Smorawinski (przedstawiciel koncernu BMW, Izabela Gustowska (profesor Panstwowej Wyzszej
Szkoly Sztuk Plastycznych w Poznaniu), prof. Henryk Przybylski, prof. Zbigniew Religa, prof.
Jerzy Kurnal, Alojzy Tomaszewski (prdezes LC Gdansk “Neptun”), Edward Kierski (prezydent LC
Warszawa-Centrum w 1993 r.), Ryszard Rychel (prezydent LC Katowice), Witold Krajewski
(prezydent LC Krakow w 1992 r.) oraz znany 1 reklamowany przez stacje telewizyjng “POLSAT”
bioenergoterapeuta Zbigniew Nowak. (teraz tatwo stwierdzi¢, jakiego pochodzenia jest moc, ktérg
dysponuje). Ich nazwiska zostaty wymienione w artykutach A. Zielinskiego (Rzeczpospolita z
21.05.90), 1. Janczewskiej Altynskiej (sztandar Mtodych z 5.11.91), G. Stazak (dziennik Polski z
9.05.92), K. Szeligi (Nowiny z 14-16.08.92).

Prasa szeroko rozpisuje si¢ o spotkaniach Lions Club (bibliografi¢ znalez¢ mozna w internetowym
archiwum “Gazety Wyborczej”). Wsrod gosci tych spotkan wymienia, miedzy innymi: Zbigniewa
Bujaka, Jerzego Eysymonta, Wojciecha Wlodarczyka, Waldemara Pawlaka, Edwarda Wende,
Tadeusza Mazowieckiego, Bronistawa Geremka, J6zefa Oleksego i Michata Straka. (por. cho¢by E.
Kozakiewicz, Lwy, Glob nr 24 z 27.04.92 i Zycie Warszawy z 25.05.94) Mozna tez dowiedzie¢ sie
z niej o powstawaniu nowych Klubéw. Takim $§wiezo upieczonym, a bardzo aktywnym Klubem jest
zenski Lions Club w Elblagu.

Wiele informacji na temat Lwow mozna odnalezé w internecie wstukujac, najlepiej w
przeszukiwarke Alta Vista hasto “Lions Club”. Pojawiajg si¢ wtedy listy czlonkow poszczegdlnych
Klubéw (jednak nie wszystkich) 1 r6zne informacje na temat ich dziatalnosci.

Ciekawostka moze tu by¢ “Kodeks Etyczny Cztonkéw Lions Club”. Na pierwszy rzut oka
zachwyca on swoja wzniostos$cig. Zaczyna si¢ on w sposob nastepujacy: “Bede okazywacé ufnos¢ w
celowo$¢ mojego powolania poprzez pelne oddanie si¢ zadaniom, ktore moga przynie$§¢ mi uznanie
1 dobre imi¢ w nagrode¢ za nienaganng stuzbe.”

Tutaj mozna postawi¢ nastepujace, wydaje si¢ retoryczne, pytania:
Jakie to jest powotanie?
Jakie to zadania?

Co to za stuzba? Komu?



Steiner i polska szkota.

W sobotnio-niedzielnym “Naszym Dzienniku” z 11-12.12. 1999 r.. ukazat si¢ obszerny materiat
autorstwa dr. Andrzeja Szydlaka pt. “Sekta w przedszkolu?” Moéwi on o wydarzeniach w
Przedszkolu nr 1 w Luboniu, ktérego dyrektorka bez konsultacji z rodzicami i wiladzami
oswiatowymi przeksztatca je w “placowke opartg na zasadach pedagogiki steinerewskiej”. Grupa
zaniepokojonych rodzicow zada od burmistrza jej odwotania. Sprawa zaczyna zataczal coraz
szersze kregi. Redaktor Lis z TVN, jak czytamy w tym materiale, stwierdza, ze metody
Steinerowskie to “metody aprobowane w catym $wiecie”, dziennikarz poznanski T. Cylka pisze, ze
oparta na nich pedagogika “$wieci triumfy w Europie Zachodniej”, pedagodzy z Akademii Nauk z
Opola méwia tu o dobrodziejstwach “naturalnych metod wychowania” i stwierdzaja, ze pedagogika
steinerowska ‘“nie zagraza religii”, prof. W. Dykcik, kierownik Zaktadu pedagogiki Specjalnej
Uniwersytetu Adama Mickiewicza stwierdza, ze “Gwarancja dobrego samopoczucia i
bezpieczenstwa w kazdej sytuacji, wychowanie bezstresowe — to gléwne przesltanie zawarte w
pedagogice steinerowskiej.” Dr Andrzej Szydlak, wspoéizatozyciel Dominikanskiego Centrum
Informacji o Sektach i Nowych Ruchach Religijnych w Poznaniu i zatozyciel Ruchu Pomocy
Rodzinom Poszkodowanym przez Sekty ujawnia w swoim materiale niektore aspekty doktrynalne
ruchu steinerowskiego 1 pedagogiki steinerowskiej. Warto tutaj dorzuci¢ gar$¢ informacji.

Znany polski gnostyk Jerzy Propopiuk w swojej ksigzce “Labirynty herezji” (Warszawa 1999)
poswieconej w znacznej mierze zyciu 1 doktrynie Rudolfa Steinera pisze, ze w latach 1901-1912
nastgpita “rézokrzyzowa inicjacja Steinera” (s. 121). W ksigzce Rolanda Edighoffera
“Rozokrzyzowcey” (Warszawa 1998) w rozdziale “Mistyczne dzieje rézokrzyzowcoHw-Nowe
wcielenie R6zo-Krzyza” czytamy: ”Antropozof Rudolf Steiner (1861-1925) réwniez powrdcit do
zrodel, do tekstow Johanna Andreae (siedemnastowieczny zatozyciel Bractwa Rézokrzyzowcow —
dop. S. K) — migdzy rokiem 1917 a 1918 wydat w Monachium prace o Godach alchemicznych.” (s.
181) . Na tej samej stronie czytamy: “najwazniejszym zadaniem rdézokrzyzowca jest — zdaniem
Steinera — wzniesienie si¢ w najwyzsze regiony zycia duchowego i czynne oddziatywanie na §wiat
fizyczny, a zwlaszcza na ludzi.” W swojej, cytowanej w tej pracy, ksigzce pt. “Teozofia
rézokrzyzowcoOw” Steiner pisze: “zrozumienie wiedzy wspolczesnej (...) zrozumienie opierajace si¢
sciSle na faktach, dostarcza wlasnie catego szeregu naukowych dowodow, wykazujacych
prawdziwos¢ pogladow rézokrzyzowcow.”

Jakie to sg poglady? Edighofer tak je referuje: “Rudolf Steiner zespolit w swej doktrynie Wschéd z
Zachodem, przyjmujac hinduistyczng teori¢ reinkarnacji i karmy, owej niewidzialnej sity, ktora
oddzialywuje na wszystkie zywe istoty i sprawia, ze wielokrotnie si¢ odradzajg. Steiner uwaza, ze
w okresie, w ktérym Slonce przebiega jedna konstelacje zodiaku, cztowiek ma dwa wecielenia.
Ludzie wtajemniczeni, ktorzy osiagneli wyzszy stopien rozwoju duchowego, zachowuja w
kolejnych wcieleniach to samo ciato fizyczne; w wyjatkowych przypadkach osiagaja taki stan, ze
$mier¢ w ogole nie nastepuje.”

Edighofer zahacza w swojej ksiazce o zwiazki zachodzace pomigedzy Bractwem Rozokrzyza a
masonerig. Piszagc o osiemnastym wieku stwierdza: “Grup tych (chodzi o wspolnoty
Rozokrzyzowcow — dop. S. K.) nie tgczyta z wolnomularstwem zadna oficjalna wigz, co$ je jednak
ku sobie wzajemnie przyciggato; rézokrzyzowcy byli pod wrazeniem poteznego, dobrze
zorganizowanego tajnego stowarzyszenia, na wolnomularzy za$ oddziatywal urok tajemniczych
mocy, ktore przypisywano cztonkom Ro6zo-Krzyza.” (s. 143)

Jednak juz w drugiej potowie XVIII w. masoni i rézokrzyzowcy si¢ tacza. Jedna z pierwszy
organizacji rézokrzyzowych “o charakterze wolnomularskim” powstala w roku 1770 na terenie
Bawarii. Zalozyta ona liczne loze w Wiedniu, ktory od tego czasu stat si¢ osrodkiem mysli



r6zokrzyzowej dla Austrii, Wegier, Bawarii 1 Wirtenbergii. Masonem i zarazem rézokrzyzowcem
byl miedzy innymi Stanistaw August Poniatowski. W 1777 r. berlinska loza stata si¢ osrodkiem
nowego rytu, a mianowicie Zakonu Zlotego Ro6zo-Krzyza Starego Obrzadku. Zakon ten
rozprzestrzenil si¢ po calym S$wiecie przedstawiajac si¢ jako jedyna prawdziwa masoneria (s.
145,149).

Tadeusz Cegielski, obecnie Wielki Namiestnik Wielkiej Narodowej Lozy Polskiej charakteryzujac
doktryne masonerii w ksigzce “Sekrety masondéw” (Warszawa 1992) stwierdza, ze doktryna
masonerii wspiera si¢ na kabale 1 alchemii. Z nimi za$§ wigze si¢ $cisle

przenikajaca na wskro§ doktryne masonerii ideologia rézokrzyzowcow, ktorzy stworzyli nowy
“ko$ciot chrzescijanski” — “wspolnote wtajemniczonych medrcow, teozofow, mistykéw 1 magow”.
(s.29)

Rozokrzyzowcy uznawali istnienie prawdy objawionej. Twierdzili jednak, iz przekazana ona zostata
Adamowi jako wiedza tajemna, ktora pdzniej, “dzigki staro- i nowo testamentalnym medrcom
dotarta do czaséw wspotczesnych”. Prawdy tej nie zna Kosciot katolicki. Jest ona nieznana
wszystkim tym, ktdrzy nazywaja siebie chrzescijanami. Dostgpna jest tylko wybranym. Chrystus,
mowig rézokrzyzowcy, nauczat, ze Jego Kosciodt bedzie zbudowany na skale. Chodzi tu o “duchowa
skate”, ktorej czastka beda ludzie jako "’zywe kamienie” (s. 90). “Podejmujac trud - stwierdza
Cegielski - przemiany w zywe kamienie ludzko$¢ przejdzie ze stanu grzechu spowodowanego
upadkiem Adama, do stanu niewinno$ci i doskonatosci czystego ztota, mistycznego kamienia
filozofow.” (s.30)

Aby przedstawi¢ chociazby w przyblizeniu doktryng¢ Roézokrzyzowcdw trzeba by przynajmniej
kilkunastu stron. Przedstawmy tu zatem tylko jeden jej aspekt. Ma x Heindel dziewigtnastowieczny
Rozokrzyzowiec mowi w swoje ksiazce “Swiatopoglad Rozokrzyzowcow” ( bez miejsca wydania,
1993) o istnieniu anioldéw zwanych duchami Lucyferéow. Stwierdza, ze zawsze wyprzedzaly
ludzkos$¢, ale nie potrafity nigdy zdoby¢ poznania, bo nie posiadaja odpowiednich organdw.
Aniotowie ci znalezli sposéb na pozbycie si¢ tej swojej niedoskonatosci — zaczeli opanowywaé
moézgi ludzkie. “Gdyby cztowiek nadal pozostal automatem kierowanym przez Boga — stwierdza
Heindel — to nie znalby do tej pory choroby, bolu i $mierci, lecz nie posiadatby $wiadomosci i
niezaleznosci, ktore zdobyt dzieki u§wiadomieniu go przez Duchy Lucyferow tj. przez dawcow
$wiatta. One otworzyty mu oczy, aby pojat $wiat i pouczyty go, w jaki sposdb moze wykorzystac
swg metne wowczas S$Swiadomos$¢ dla zdobycia wiadomo$ci o $wiecie fizycznym, ktory
przeznaczony mu byt do zdobycia.” (s. 203)

Mam tez przed sobg ksigzke Steinera pt. “Kronika Akashy” (Wydawnictwo Babilon 2, bez daty i
miejsca wydania).Na jej okladce znajdujemy wykaz probleméw, jakich dotyczy: “Z czego byly
zbudowane 1 jak wygladaly najwcze$niejsze istoty ludzkie, zanim osiagnely obecny wyglad?;
Poprzednie 1 przyszte reinkarnacje ziemi, czy cztowiek istnial zanim powstata ziemia?; Czym byty
epoki Saturna, Stonca, Ksi¢zyca, i kiedy nastapia epoki Jowisza, Wenus i Wulkana?; Rozwoj
ludzkosci poprzez siedem stopni §wiadomosci od Saturna do Wulkana.”

Z jej pierwszych stron dowiadujemy si¢: “Kiedy zatem cztowiek rozwija swoje zdolnosci
poznawcze, uwalnia si¢ od przymusu polegania na $wiadectwach zewnetrznych przy osigganiu
wiedzy o przesztosci. Poniewaz wtedy moze oglada¢ to w minionych zdarzeniach, co nie jest
zmystowym postrzeganiem, co nie ulega niszczacemu dziataniu czasu. Od przemijajacej historii
przechodzi do nieprzemijajacej. Ta ostatnia napisana jest innymi literami, niz zwykta. W gnozie, w
teozofii nazywaja ja Kronikg Akashy.(...) Wtajemniczeni wszystkich czasow 1 krajow, podajg w
istocie jedno i to samo.(...) W chwili obecnej zobowigzany jestem jeszcze do zachowania milczenia
o zrodlach niniejszych wiadomosci. Kto w ogodle wie cokolwiek o tego rodzaju zrodiach, ten
rozumie, dlaczego tak by¢ musi. Od zachowania si¢ wspotczesnych zalezy catkowicie, jak wiele
nalezy ujawni¢ z zasobu wiadomosci, utajnionych w tonie teozoficznego dazenia. I oto pierwszy
opis, jaki wolno mi podac.” (s. 9-11)



Jakiez to tajemnice ujawnia Steiner? Mowi o codziennym zyciu na Atlantydzie zaginionym
kontynencie, uzupeiniajac w ten sposob wiadomosci zawarte w ksigzce “Atlantyda wedtug zrodet
okultystycznych” Mowi o réznych ludzkich rasach i “podrasach”, o réznych “wtajemniczonych i
ich szkotach”, o “Wyzszych istotach”, o bogach ksi¢zycowych 1 stonecznych, a wreszcie o
Lucyferze.

Tu stwierdza, migdzy innymi: “W ten sposob dostat si¢ cztowiek pod podwdjne kierownictwo. W
swojej czesci nizszej znalazt si¢ pod wiadza bogow Ksigzyca, w swojej uksztattowanej osobowosci
dostat si¢ pod kierownictwo tych jestestw, objetych nazwa Lucyfer od imienia ich panujgcego.
Bogowie lucyferyczni uzupetniali, zatem swoj wlasny rozwoj postugujac si¢ wznieconymi sitami
ludzkimi - sitami rozsagdku. Nie mogly one wczesniej doprowadzi¢ swojego rozwoju do tego
stadium. Razem z tym jednak dali czlowiekowi zarodek wolnosci, zdolno$¢ odrdzniania dobra od
zta.(...) Bogowie ksigzycowi odbyli juz dawniej swdj czas nauki i teraz znajdowali si¢ ponad
mozliwos$cig bltedu. Wspoétdziatajacy z ludzmi bogowie lucyferyczni dopiero musieli dopracowac
si¢ takiego przejasnienia. Pod ich kierownictwem czlowiek musiatl uczy¢ si¢ wykrywania praw
swojej istoty. Pod kierownictwem Lucyfera czlowiek musiat sta¢ si¢ sam jakby jednym z bogdw.
(...) W ten sposob znalazty owe Duchy wewnatrz czlowieka sposobnos$¢ podjecia na nowo swoich
zwigzanych ze Stoncem, czynnosci, kiedy juz epoka mgtawicy cieplnej przemingta. I tu wyjasnia
si¢ rowniez pochodzenie imienia Lucyfer, tj. $wiatlonos$ny, 1 dlatego w wiedzy tajemnej nazywajg te
istoty - bogami stonecznymi “ (s. 71-73)

Bardzo ciekawy, w kontekscie steinerowskiej pedagogiki, jest rozdziat X tej ksigzki pt.”Ziemia 1 jej
przyszto$¢”. Dowiadujemy si¢ bowiem z niego, ze: “Czlowiek zbliza si¢ zatem do stanu, w jakim
bedzie posiada¢ usposobiong(...) samowiedng $wiadomo$¢ obrazowq. Przyszly rozw¢) Ziemi
doprowadzi - z jednej strony - obecne zycie wyobrazni i mysli do coraz wyzszego, subtelniejszego,
doskonalszego przejawu, z drugiej strony bedzie si¢ juz powoli wytwarza¢ somowiedna
swiadomos¢ obrazowa. Ta ostatnia osiagnie petni¢ zycia w cztowieku dopiero jednak na najblizszej
planecie, w ktorg Ziemia si¢ przeksztatci, a ktérg w wiedzy tajemnej nazywajg Jowiszem. Wtedy
cztowiek wejdzie w kontakt z istotami, utajonymi zupetnie dla jego wspoétczesnych zmystow.
Rozumie si¢, ze wtedy zmieni si¢ nie tylko jego zycie spostrzezeniowe, ale roOwniez zmienig si¢
zupetnie czyny, uczucia, caly stosunek do otoczenia. O ile dzi§ cztowiek moze oddzialywaé
swiadomie tylko na istoty zmystowe, bedzie mogt wowczas §wiadomie oddziatywac na zupetnie
inne sity 1 moce - 1 sam otrzymywac bedzie od zgola innych niz dzisiaj panstw dajace si¢ poznac
doktadnie wptywy.(...) Kiedy zatem dusza tak dalece si¢ rozwinie, ze odbiera¢ bedzie wplywy
$wiata zewnetrznego nie za pomocg narzadow fizycznych, ale przez obrazy, ktoére stworzy z czego$
wlasnego, wtedy rowniez dojdzie do punktu, z ktéorego bedzie mogla dowolnie regulowaé swoj
kontakt ze $wiatem otaczajacym, tzn. zycie bez jej woli nie zostanie zerwane. Stanie si¢ (dusza)
panig narodzin 1 $mierci.” (s. 93-94)

Co do stosunku Steinera do chrze$cijanstwa. Steiner duzo méwi o teozofii. Byl cztonkiem
Towarzystwa Teozoficznego. Jego antropozofia jest pewng formg teozofii. Jednym z guru teozofii
byta Helena Blawatska. W swojej ksigzce “Klucz do teozofii” ( Warszawa 1996) pisze: “Uzyje
znéw pordOwnania: teozofia tu na ziemi, to biale §wiatto pryzmatu, a kazda religia jest zaledwie
jedna z jego siedmiu barw. Ignoruje wszystkie inne, a nawet wyklina je jako fatszywe; kazdy z tych
barwnych promieni uwaza siebie nie tylko za najdoskonalszy, ale za biate macierzyste Swiatto,
natomiast rézne odcienie wilasnej barwy, od ciemnych do najjasniejszych, pietnuje jako herezje.
Jednak w miar¢ jak stonce prawdy wzniesie si¢ coraz wyzej 1 wyzej na horyzoncie pojec i
rozumienia ludzkos$ci, kazdy z tych oddzielnych promieni bedzie bledna¢, az zostanie z powrotem
wchionigty w jednorodne biate $wiatlo, a ludzkos$¢ stanie si¢ wreszcie wolna od klesk tych
sztucznych, przeciwstawiajacych si¢ sobie biegunéw az poczuje si¢ wreszcie skagpana w czystej
biatej $wiattosci stonca.” (tom II, s. 68)

Blawatska mowi tez: Odrzucamy pojecie Boga osobowego, czy tez poza- lub ponadkosmicznego,
antropomorficznego Boga, ktory jest tylko gigantycznym cieniem czlowieka, 1 to nawet nie
najlepszego. Bog teologii — twierdzimy i udowadniamy — jest zespotem sprzeczno$ci 1 logiczng



niemozliwoscig. Totez nie mamy z nim nic wspdlnego.” (tom II, s. 71).

Mam tez przed sobg ksigzke pt. "Wychowanie do wolnosci. Pedagogika Rudolfa Steinera" (Gdynia
1994) napisang przez jednego z uczniéw tego teozofa, wydang “Z finansowym wsparciem Fundacji
Wspotpracy Polsko-Niemieckiej ze s$rodkéw Republiki Federalnej Niemiec”. Zaczyna si¢
rozdzialem pt. "Rudolf Steiner i jego pedagogika”. Czytamy w nim, mi¢dzy innymi: “Jesienig 1900
roku Steiner rozpoczal wyglaszanie w wezszych krggach stuchaczy wyktadoéw, w ktorych ostroznie
napomykat o swoich do§wiadczeniach ponadzmystowych. 8 pazdziernika wystapit w Berlinie przed
cztonkami zwigzku Giordana Bruna, towarzystwa naukowego, do ktorego sam tez nalezat, 1
publicznie przedstawil swoje przyszie zadanie Zzyciowe: znalez¢ nowe, oparte na podstawach
naukowych metody i1 badania dziedziny duszy (...) Nie zywil jakichkolwiek zludzen, jak w $wiecie
wiedzy akademickiej zostang przyjete zaprezentowane teraz poglady, w $wiecie, do ktérego on sam
przeciez dotychczas nalezat 1 ktory jako oczywisto$¢ przyjmowat prawomocnos¢ swoich roszczen
do wylacznej wladzy rozstrzygania, co jest nauka, a co nig nie jest. Jego obawy sie zi§city. Steinera
zaczgto traktowac jako teozofa, a oficjalni dzialacze kultury w Niemczech przez wiele lat pomijali
go milczeniem. Wprawdzie od pazdziernika 1902 roku rzeczywiscie prowadzil dziatalno$¢
prelegencka w ramach Towarzystwa Teozoficznego, gdyz tam wtlasnie znalazl ludzi, majacych
zrozumienie dla badan duchowych.” (s. 8)

W rozdziale tym znajdujemy tez wykaz “najpoczytniejszych prac” Steinera. Sg to miedzy innymi:
“Wprowadzenie do nadzmystowego poznania $wiata i przeznaczenia cztowieka”, “Jak uzyskac
poznanie wyzszych §wiatow”, “Wiedza tajemna w zarysie”.

Jezeli kto$ tworzy swoja koncepcje pedagogiczng i wyznaczong przez jej zasady koncepcje szkoty
to fundamentem, na ktorym to wszystko buduje jest jego koncepcja cztowieka. Steiner zarysowuje
typowa okultystyczno-teozoficzng koncepcje cztowieka, w §wietle ktorej cztowiek jawi sie jako
istota, ktorg “obudzit do rozwoju” Lucyfer, istota, ktora realizuje jego wskazania 1 zmierza do
przeksztalcenia si¢ w Boga. Potwierdza zarazem, Ze ta koncepcj¢ zamierza realizowaé¢ w szkole:
“Nie dazymy do stworzenia dogmatycznego wychowania, lecz staramy si¢ przeksztatci¢ to, co dane
nam byto uzyska¢ dzigki wiedzy duchowej, w zywe dzieto wychowawcze.” (s. 19)

Mistrz masonski - Andrzej Nowicki, pedagogike, w ktorej wyakcentowana zostala wolnos¢,
tworczos¢, rola Wolnego Nauczyciela, brak dyscypliny, dydaktyka szeroko rozumianego obrazu
(pisalem o tym w swojej ksigzce “Masoneria polska 1999”)Rozumienie tych podstawowych pojec i
zwigzanych z nimi zabiegéw wychowawczych wigze si¢ w szkole steinerewskiej wprost z dwoma
blokami problemow.

Pierwszy z nich sygnalizowany jest przez hasto, bedace rowniez podstawowym hastem masonerii,
“Wolno$¢, Ro6wnos¢, Braterstwo”. “To nie przypadek - czytamy w “Wychowaniu do wolnosci” - ze
od czasoOw Rewolucji Francuskiej stowa wolnos¢, rownos$¢, braterstwo wcigz napetniajg ludzi
entuzjazmem. (...) Rudolf Steiner dazyt do osiggnigcia jasnosci pojeciowej jako pierwszy
konsekwentnie podporzadkowujac te trzy idealy okreslonym funkcjom zycia spolecznego. Cele,
jakie przys$wiecaly jego pracom na rzecz trdjcztonowosci spotecznej, mozna wyrazi¢ w trzech
krétkich sformutowaniach: wolno$¢ duchowa w zyciu kulturalnym, demokratyczna réwnos¢ w
zyciu prawnym, braterstwo spoleczne w zyciu gospodarczym” (s. 11)

Steiner akcentuje przede wszystkim wolno$¢ jako catkowita “duchowg” niezalezno$¢. “Jedng z
konsekwencji takiej niezalezno$ci jest pelna swoboda komunikacji 1 wspolpracy instytucji
ksztatcacych 1 badawczych na calej kuli ziemskiej, ponad wszystkimi granicami panstwowymi.” (s.
12)

Drugi wiaze si¢ wprost z antropozofia Steinera 1 "ideg reinkarnacji".Antropozofia ta to
wyodrebniona z teozofii wiedza madrosciowa (zofia) dotyczaca duchowosci cztowieka (antropo).
Antropozofia ta ma, z zatozenia, nie by¢, jako taka, prezentowana w szkole, bo jest “drogg do
uzyskiwania wiedzy o $wiecie i cztowieku”, droga, ktora prowadzi do nabycia pewnosci, ze “nasz



byt fizyczny przepojony jest $wiatem ponadzmystowym i ze cztowiek w swojej najglebszej istocie
stamtad si¢ wlasnie wywodzi”. (s. 104)

Z idea reinkarnacji wigze si¢ nastgpujace, owocujace okreslonymi postawami pedagogicznymi,
przekonanie: “Jazn cztowieka, jego indywidualnos$¢, pochodzi ze §wiatow nadzmystowych i1 od
chwili, gdy przez narodziny wkracza w fizyczny byt, niesie ze soba okres$lone zatozenia i
postanowienia, ktore nie moga by¢ wynikiem oddziatywania czynnikow dziedzicznych ani
uwarunkowan $rodowiskowych i ktore w petni moga si¢ rozwing¢ dopiero w wieku dorostym.
Nauczyciel powinien dazy¢ do poznania tych potencjalnych mozliwosci, skrytych w najgtebsze;j
warstwie jazni dziecka, przez obserwacje ich zewnetrznych symptoméw. Moze odnie$¢ czasem
wrazenie, ze w klasie znajduja si¢ osobowosci nad wyraz wiekowe 1 madre. Poza przymiotami
jednoznacznie okre$lonymi przez wiek rozwojowy, srodowisko i1 czynniki dziedziczne, posiadaja
one w tonie glosu, sposobie poruszania si¢ 1 gestach jakas wewnetrzng dojrzatos¢, ktore zwykle
odnalez¢ mozna jedynie u ludzi do§wiadczonych Zzyciowo. W pewnych sytuacjach mozna doznac
bezposredniego, silnego wrazenia znalezienia si¢ w obliczu zachowan cztowieka pochodzacych z
jego minionego zycia ziemskiego. W konfrontacji z takim ja nauczyciel moze si¢ nawet niekiedy
czu¢ miodszy 1 wrecz odczuwac wlasng nizszose.” (s. 105)

No wystarczy. Wydaje si¢, ze powyzsza prezentacja wykazuje, ze pedagogika steinerowska posiada
podtoze teozoficzne 1 lucyferyczne 1 jest do glebi przeniknigta doktryna religijng wyznawang przez
tych, ktorzy uwazaja szatana za ojca wolnosci, przewodnika, duchowy autorytet.

Problemy zwigzane w Polsce z pedagogika Steinera to nie sg problemy tylko przedszkola nr 1 w
Luboniu. W przygotowanym przez Centralny Os$rodek Doskonalenia Nauczycieli pakiecie
zwigzanym z reformg szkolnictwa pt. “Integracja miedzyprzedmiotowa” znajdujemy materiat
Marka Grondasa pt. “Ujecie holistyczne w edukacji”. Po omowieniu podstawowych dyrektyw
przyjetych w ramach programu “Nowa Szkota” Grondas stwierdza: “Dyrektywy te staty sie
podstawg wigkszo$ci humanistycznie nastawionych kierunkow myslenia o edukacji (pedagogika R.
Steinera, M. Montessori, J. L. Moreno, H. G. Petzolda, G. J. Browna).”

Fundacja Batorego - otwierania na zlo

W “Gazecie Wyborcze)” nr 297 z konca 1999 roku ukazat si¢ artykut pidora Andrzeja Oseki pt.
“Naszo$¢ na tropie”. Zebrane sa3 w nim niektore zarzuty, jakie zostaly postawione Fundacji
Batorego przez “takie” media jak “Trybuna”, “Niedziela”, “Gazeta Polska”, “Nasz Dziennik”,
“Tygodnik Solidarno$¢”, “Zycie” Radio Maryja i “takich” ludzi jak: bp Edward Frankowski, O.
Tadeusz Rydzyk, Maciej Giertych, Marek Jurek, Stanistaw Krajski, ks. Henryk Czeputkowski czy
Cezary Michalski. Oseka tylko je prezentuje nie probujac nawet ich zbija¢ czy z nimi polemizowac
(oprécz jednego wypadku). Na koncu artykutu sugeruje, ze nie nalezy ich w ogole bra¢ pod uwagg,
bo media i osoby je prezentujace przeciwne sg po prostu reprezentowanej przez Fundacje szczytnej
1 humanistycznej wizji “spoteczenstwa otwartego”, ( 1 dlatego je wymyslaja), a wierne sg wizji
“spoteczenstwa zamknigtego”. “Spoleczenstwo” takie to “klab lekow, fobii i negacji”, to “zapiekty
antyliberalizm”, swego rodzaju narodowy socjalizm (“rol¢ zbiorowego wtasciciela S$rodkéw
produkcji miatby — zamiast proletariatu petni¢ narod”) itp., itd.

Oscka stwierdza, ze “oni” chcg by¢ soba: “A wiec — wedle podobnych koncepcji — aby by¢ sobg nie
trzeba si¢ otwieraé, lecz wlasnie zamykaé. Nie przyjmowaé obcych idei, by¢ nieufnym wobec
catego $wiata, jego chytrych wybiegow, ktére maja na celu omamienie, wyzucie z tradycji 1
bogactw narodowych. Stad paniczne chowanie si¢ w “naszo$¢” — o ktorej] mowiag tytuly gazet,
audycji radiowych, klubow i stowarzyszen. Swiat kurczy sie do matego kregu, gdzie powtarza sie



wcigz te same rytualne gesty, majace ustrzec przed obcym, ktory nie ciekawi, lecz zawsze zagraza.”

Czy w Polsce istniejg w istocie zwolennicy tak rozumianego ‘“‘spoteczenstwa zamknigtego™?
Ostatnio w programie telewizyjnym dotyczacym stosunku polskiej miodziezy do Kosciota
wypowiadala si¢ studentka, ktéra stwierdzila, Ze nie chce mie¢ nic wspolnego z Kosciotem, ktory
nakazuje podczas wybordw parlamentarnych gtosowac¢ katolikom na pana X, a tym, ktérzy si¢ temu
nie podporzadkuja nie daje rozgrzeszenia. Co za bzdura.Spoleczenstwo zamknigte na wszystko, co
nie “nasze”, co obce jest wymyslem tych samych ideologow, ktorzy stworzyli t¢ bzdurg. Ludzie,
srodowiska, ktorych tym terminem okresla Oseka to po prostu ci, ktorzy zamknieci sg na zlo 1 fatsz
we wszystkich ich postaciach i owocach, jak rowniez na to, co w jakikolwiek sposob niszczy lub
cho¢by neguje dobro 1 prawde. Gdy my spod znaku Radia Maryja czy “Naszego Dziennika”
méwimy — chcemy by¢ sobg to oznacza, ze chcemy by¢ ludZzmi, katolikami i Polakami, Zze chcemy
by¢ wierni Bogu, prawdzie, dobru, Kosciotowi, swojej tradycji 1 swoim przodkom. Nasza tradycja
to tradycja chrzescijanska, to wiec to, co nazywa si¢ w sposob wiasciwy Europa, to tradycja
polskiego katolicyzmu (nasza, wypracowana przez wieki duchowo$¢, ktora w Kosciele
Powszechnym pelni podobng role jak duchowos$¢ dominikanska czy franciszkanska; Kosciot jest
powszechny rowniez w swoim duchowym, wyznaczonym przez $wietych, zakony 1 narody
chrzescijanskie pluralizmie), to wreszcie wyznaczona przez ten katolicyzm nasza polska tradycja
( nasze polskie, zbiorowe, wielopokoleniowe 1 wielowiekowe do§wiadczenie 1 nasza madrosc¢, ktore
pozwalaja nam kroczy¢ drogami prawdy i dobra i nie popelia¢ wcigz tych samych, ghupich
bledow).

O. Jacek Woroniecki powiedziat w swoim czasie, ze ten, kto kocha swoj naréd chce dla niego
prawdy 1 dobra niezaleznie od tego skad ta prawda i to dobro pochodzi i wystepuje przeciwko
falszowi i ztu niezaleznie od tego, jakie jest ich zrodto. To wigc, co Osgka nazywa “spoteczenstwem
zamknietym” jest w istocie spoteczenstwem otwartym, ale tylko na wartosci, a nie na ghupote,
chamstwo, zto i1 ktamstwo. Na co w takim razie otwarte jest to “spoteczenstwo otwarte”, ktore chce
zbudowa¢ w Polsce Fundacja Batorego. Juz z artykulu Oseki wynikatoby, ze na wszystko, na caly
ten intelektualny, moralny i religijny $mietnik, z jakim mamy dzi§ do czynienia na $wiecie, na
wszystko to, co obce, ale co zarazem nie jest “ciemne i zasciankowe”, a wigc nie jest tez w zaden
sposob zwigzane z tradycja, katolicyzmem, Bogiem, prawda czy dobrem. Jednym slowem jest to
otwarcie na “wartosci” relatywizmu poznawczego (nie ma prawdy) 1 moralnego (nie ma dobra),
poganstwa, liberalizmu, kosmopolityzmu, lewicy, masonerii, New Age, itp., itd. Czy jednak tylko o
to chodzi?

Oddajmy tu gtos Georgowi Sorosowi, zatozycielowi fundacji Batorego. Z jego wypowiedzi wynika,
ze przed swoimi fundacjami istniejagcymi w wielu krajach Europy postawit on kilka celow. Jeden z
nich jest zwigzany z jego zydowskim pochodzeniem: “Wierz¢ w istnienie zydowskiego geniuszu,
wystarczy wzig¢ pod uwage zydowskie osiggni¢cia w nauce, ekonomii badz sztuce. Osiggnigcia te
sg rezultatem wysitkow, jakie czynig Zydzi, by wznie$¢ sie ponad swoj status mniejszosci i
stworzyé warto$ci 0 wymiarze uniwersalnym. Zydzi nauczyli si¢ rozstrzyga¢ kazda sprawe z wielu
punktow widzenia, nawet tych, ktére sa ze sobg sprzeczne. Status mniejszosci zmusza Zydéw do
krytycznego myslenia. Jezeli mam co§ z owego zydowskiego geniusza, to jest zdolno$¢
krytycznego mys$lenia. W tym sensie Zydowski charakter jest podstawowym elementem mojej
osobowosci, 1 jak juz wspomnialem jestem z tego dumny. Jestem jednocze$nie swiadomy, ze moje
myslenie jest w pewnej mierze odbiciem zydowskiego utopizmu.” (G. Soros, Soros o sobie. Na
zakrecie. Warszawa 1998, s. 242-243).

Soros dodaje jeszcze: “moje zydowskie pochodzenie jest w moim pojeciu tozsame z
przynaleznoscig do pewnej mniejszosci (...) O tym, ze wyrastam z takiej tradycji moga §wiadczy¢
moje fundacje. Z tego powodu tak bardzo przemawia do mnie koncepcja Unii Europejskiej. Kazdy
nardd jest w Unii mniejszoscig 1 z tego wzgledu koncepcja ta wydaje mi si¢ interesujgca.” (tamze).

Podsumowujac ten watek mozna powiedzieé¢, ze wprowadzana w zycie przez fundacje Sorosa idea
“spoteczenstwa otwartego” ma stuzy¢ europejskiej mniejszosci zydowskiej, ma spowodowac, ze



bedzie si¢ ona mogta w kazdym zakatku Europy czué jak wszyscy ci, ktorzy zamieszkuja go od
pokolen, ze bedzie mogta od Uralu az po Gibraltar czu¢ si¢ jak u siebie w domu, ze nie bedzie, gdy
“spoteczenstwo otwarte” stanie si¢ faktem, juz nigdy mniejszoscia, wspolnota odrdzniajaca si¢
kulturowo czy w jakikolwiek inny sposdb od pozostatych mieszkancow naszego kontynentu.

Inny cel “spoteczenstwa otwartego™ jest chyba, jednak, istotniejszy. Nim jednak blizej co$ o nim
powiemy trzeba, by wczesniej powiedzie¢ parg stow o samym Goergu Sorosu. I nie jest tu chyba
najwazniejsze to, ze w krotkim czasie w przedziwny, méwiac bardzo delikatnie, sposob stat si¢ on
jednym z najbogatszych, jezeli nie najbogatszym, ludzi $wiata. Najwazniejszy jest, jak si¢ wydaje,
jego stosunek do siebie, do innych i do $wiata. Z ksigzki Roberta Slatera “Soros. Tajemnica sukcesu
najwiekszego inwestora Swiata” dowiadujemy sie, ze od dziecinstwa byt gieboko przeswiadczony o
tym, ze jest Bogiem (s. 27). W wywiadzie udzielonym 3 czerwca 1993 roku gazecie “The
Independent” powiedziat: “To rodzaj choroby, kiedy uwazasz si¢ za bostwo, stworce wszech§wiata,
lecz teraz czuj¢ si¢ z tym dobrze, zaczalem bowiem tego doswiadczac.” (s. 28). W swojej ksigzce
pt. “The Alchemy of Finance” napisal: ”Nie bedzie to dla czytelnika Zadne zaskoczenie, jesli
przyznam, ze zawsze miatem wyolbrzymione mniemanie o swojej osobie — mdéwigc otwarcie
wyobrazalem sobie, ze jestem bogiem. (...) Gdy osiggnatem sukces, rzeczywisto$¢ zblizyta si¢ do
moich marzen na tyle, Ze mogltem przyzna¢ si¢ do mojego sekretu, przynajmniej przed sobg. Nie
trzeba dodawaé, ze w rezultacie poczutem si¢ o wiele lepiej.” (tamze). Kiedys$ jaki§ dziennikarz
zasugerowal mu, Ze powinien zosta¢ wybrany na papieza. “Po co? — zapytal Soros — Teraz jestem
zwierzchnikiem papieza.” (tamze). W ksigzce “Soros o sobie” mowi: “Gtowna rdznica pomiedzy
mng 1 innymi ludZzmi, ktérzy posiadaja pienigdze, polega na tym, Ze mnie przede wszystkim
interesujg idee.” (s. 245) W tej samej ksigzce stwierdza: “Begdac miodziencem snutem oczywiscie
rézne niesamowite fantazje. Zdarzato si¢, ze prowadzilem rozmowy na temat swego boskiego i
mesjanistycznego postannictwa.” (s. 249)

Oto jest pewna prawda o Sorosu to “Bog” 1 “Mesjasz”. My chrzeécijanie wiemy, ze nie jest on
Chrystusem, a wigec czyzby byl Antychrystem? Jakie przestanie niesie? W jakim kierunku zamierza
przeksztatci¢ ludzkos¢ i $wiat? Pytania te wydaja si¢ retoryczne. Wstuchajmy sie jednak w jego
odpowiedzi.

Jeszcze w latach sze$¢dziesiatych Soros napisal prace pt. “Spoteczenstwo otwarte i zamknigte”.
Pierwszy raz zostata ona opublikowana chyba w 1990 roku. Jednak dotarta do szerszego czytelnika
dopiero w latach dziewigédziesiatych, gdy zostala zamieszczona w dodatku do ksigzki “Soros o
sobie”. Po “druzgocacej” krytyce tradycyjnego “spoteczenstwa zamknigtego” Soros stwierdza, ze
nalezy zbudowaé “spoteczenstwo otwarte”, ktére “jest doskonale przygotowane do wprowadzenia
zmian” (s. 272) Spoteczenstwo to “musi by¢ potraktowane jako model teoretyczny, w ktérym
charakter wszystkich stosunkdw wynika z okreslonej umowy spotecznej.” (s. 279) O tym, co jest
prawda 1 dobrem majg zatem stanowi¢ ludzie poprzez. pewien consensus. To oni maja stanowi¢ o
tym np. kto jest cztowiekiem a kto nie i w jakiej sytuacji mozna dang jednostke “zneutralizowac”.
Spoteczenstwo to “nie zapewnia wszystkim rownych mozliwosci. Przeciwnie, jezeli kapitalistyczne
metody produkcji ida w parze z prywatna wilasnoscig (nalezy to, chyba czytaé, z wlasnoscia
wielkich ponadnarodowych koncernow - dop. S. K.) nieuchronng konsekwencja takiej sytuacji sg
wielkie nierdwnosci, ktore powigkszaja sie jeszcze bardziej.” (s. 279) Spoteczenstwo to Soros
nazywa “odwaznym nowym $wiatem” 1 méwi, ze mogloby ono ‘“zaoferowac alternatywy we
wszystkich dziedzinach Zycia: w stosunkach miedzyludzkich, wyrazaniu opinii i gloszeniu idei,
procesach produkcyjnych 1 zasobach materialnych, organizacji zycia spotecznego 1 gospodarczego
itd.” (s. 280) W takich warunkach, podkresla Soros, “jednostka zajmowataby poczesne miejsce w
spoteczenstwie.” (tamze)

Soros stwierdza, ze ludzko$¢ jest przygotowana technicznie do przeksztalcenia si¢ w
“spoteczenstwo otwarte”. “Pojawiaja si¢ mozliwosci wyboru, ktére we wczesniejszych epokach
przekraczalyby wszelkie wyobrazenie. Eutanazja, inzynieria genetyczna oraz wywieranie wplywu
na ludzka wole — to fakty czaséw wspotczesnych. Istnieje mozliwos¢ rozbicia na elementy i
sztucznego odtwarzania najbardziej skomplikowanych funkcji organizmu ludzkiego, takich na



przyktad jak procesy myslowe.” (s. 281)

Zobaczmy juz tutaj Soros ujawnia pewne swoje intencje. MOowi o pojawianiu si¢ mozliwosci
wyboru i wérdd nich wymienia manipulacj¢ ludzka $wiadomoscig 1 tzw. pranie mézgu, ktdre
eufemistycznie nazywa wywieraniem wplywu na ludzka wole. Gdzie§ wiec w podtekscie jest
wyraznie, bardzo wyraznie powiedziane, ze gdy méwi o poczesnym miejscu jednostki i wolno$ci
wyboru ma na mysli tylko pewnych wybranych ludzi. Pozostate mozliwosci wyboru: eutanazja,
inzynieria genetyczna itd. To potwierdzaja, bo przeciez ich skutkiem jest ograniczenie wyboru
innych. Poza tym czlowiek traktowany jest tu jako kupa migsa (procesy myslowe nazwane sa
funkcja ludzkiego organizmu). Wszystko to pachnie masonskim “Nowym Wspaniatym Swiatem”,
ktorego wizje zarysowat Huxley, §wiatem zniewalajagcym ludzkos¢ w stopniu takim, ze dotad ludzie
nawet nie potrafili sobie tego wyobrazi¢. Swiat Huxleya to §wiat bez rodziny, bez matzefistwa, bez
naturalnej prokreacji, bez wtasnosci indywidualnej i rodzinnej, bez narodow itp., itd. Doktadnie to
samo mowi Soros tylko, ze bardziej oglednie.

“By¢ moze najbardziej uderzajaca cechg spoteczenstwa doskonale przygotowanego do zmian —
stwierdza - jest oslabienie wigzi migdzyludzkich. Czynnikiem, ktdry sprawia, ze wzajemne stosunki
maja charakter osobisty, jest to, ze odnosza si¢ one do konkretnej osoby. Przyjaciele, sgsiedzi,
me¢zowie 1 zony staliby si¢ — jezeli nie w pelni “wymienialni” na inne osoby — to przynajmniej
zastgpienie tych osob ludZzmi tylko w niewielkim stopniu gorszymi (lub lepszymi) byloby uznane za
catkiem pozadane; ludzie ci staliby si¢ obiektem wyboru w warunkach konkurencji.(...) Osobiste
kontakty moglyby straci¢ na znaczeniu w obliczu pojawienia si¢ bardziej skutecznych srodkow
komunikowania si¢, ktore zmniejszajg potrzebe fizycznej obecnosci.” (s. 281)

W tym momencie Soros przyznaje, ze: “z tego wszystkiego wylania si¢ obraz, ktory nie napawa
zbytnim optymizmem”. (tamze). Stwierdza jednak, juz pod koniec swych rozwazah na temat
“spoteczenstwa otwartego”, ze ma na te negatywy pewna recepte. Czesciowo ja tez ujawnia.

Za najwazniejszy uznaje “problem warto$ci”(taki zreszta tytul nosi jeden z podrozdziatdw). Mowi:
Wielkie dobrodziejstwo spoleczenstwa otwartego oraz osiggniecia, ktdre sprawiajg, iz moze ono
funkcjonowac jako ideal, wyznaczaja wolnos¢ jednostki. Najbardziej oczywista zaleta wolnosci ma
charakter negatywny, a jest nig brak ograniczen. (...) Teza, iz wyosobniona jednostka powinna
dziata¢, opierajac si¢ na stalym systemie wartosci, bylaby zaprzeczeniem samej siebie. Wartosci sa
takim samym obiektem wyboru, jak wszystkie inne rzeczy.(...) Ideaty religijne 1 spoteczne
konkuruja ze soba, a wigc nie majg owego wymiaru nieuchronnosci, ktory sprawitby, ze ludzie
przyjeliby je bez zadnych zastrzezen. Wierno$¢ ideatom, podobnie jak wierno$¢ w stosunku do
grupy, staje si¢ sprawa wyboru.” (s. 281, 282, 283)

Zauwazmy, ze idea ‘“spoleczenstwa otwartego” bardzo si¢ tutaj konkretyzuje. Coraz bardziej
okazuje sig¢, ze ta otwarto$¢ jest otwartoscia tylko 1 wylacznie na pewien zespot wartosci czy jak kto
woli antywarto$ci. Na poczatku swych rozwazan stanowigcych ksigzke “Soros o sobie”
“najwickszy inwestor §wiata” stwierdza, ze jednym z dogmatdéw “spoteczenstwa otwartego” jest
zdanie: “Nikt nie posiadtl prawdy ostatecznej.” (s. 120) W takim spoleczenstwie nie ma wigc
miejsca np. dla katolikow. Cztonek “spoteczenstwa otwartego” to cztowiek, ktoéry w teorii i w
praktyce uznaje, ze kazdy, takze on sam, wybiera w sposob zupeknie nieskrepowany wartosci (jakie
by one nie byty, np. satanistyczne), a co za tym idzie, faktycznie uznaje, ze to on jest ich jedyna,
miarg 1 kryterium, a wigc tworcg. Pojawia si¢ tu jako obowigzujaca konkretna koncepcja, ktérg
nazywam koncepcja tolerancji totalnej. Jest ona totalna, bo odrzuca wszelkie obiektywne normy, a
wiec przyznaje kazdemu prawo do gloszenia i realizacji najbardziej nawet niemoralnych pogladow.
Jest ona tez totalna w tym sensie, ze nie toleruje w zaden sposob jakichkolwiek koncepcji
sprzecznych z nig sama. Swietnie to wyrazit ostatnio wieloletni przyjaciel i wspotpracownik Jana
Jozefa Lipskiego (ktdry przypomnijmy byt kilkanascie lat Wielkim Mistrzem polskiej masonerii
rytu szkockiego) Aleksander Matachowski, ktory powiedzial co$ mniej wigcej takiego: “Nie ma
tolerancji dla nietolerancji.”. Przettumaczy¢ to mozna w jeden sposdéb — Tolerujemy tylko tych,
ktorzy maja takie same poglady jak my.



Soros przyznaje, ze w ‘“‘spoteczenstwie otwartym”, ktore charakteryzuje si¢ wyborem warto$ci
przez jednostki musi by¢ zespdt wartosci, ktore nie moga by¢ przedmiotem wyboru 1 muszg by¢
zaakceptowane przez wszystkich jego czlonkéw: “dziatajac samodzielnie, jednostki stwarzaja
bardzo niepewny fundament dla takiego systemu wartosci, ktory istnialby dtuzej niz one same 1
ktory bylby przez nie postrzegany jako wigksza warto$¢ niz wiasne zycie i dobro. Taki system
wartos$ci jest jednak potrzebny do utrzymania struktury spoleczenstwa otwartego.” (s. 283)

Dzi$ juz wszyscy powinni$my dobrze wiedzie¢, ze totalitaryzm to nie tylko zjawisko zniewolenia
jednych ludzi przez innych za posrednictwem fizycznych srodkow przymusu, ale roéwniez zjawisko,
ktére polega na tym, Ze taki przymus stosuje si¢ w S$wiecie idei. Dobra ilustracja takiego
totalitaryzmu sg sekty. Mozna wigc rzadzi¢ ciatami lub rzadzi¢ ideami i osigga¢, w praktyce, te
same skutki. Jeden z polskich masonéw wyrazit to w sposdb nastepujacy: “Nam zalezy na rzadach
dusz.” Soros méwi co§ podobnego. Gdy dziennikarz przeprowadzajacy z nim wywiad stanowigcy
pierwsza czg$¢ ksiazki “Soros o sobie” pyta go: “Czy nie bylby§ w stanie obali¢ rzadu?” Soros
mowi: “Nie. Mylisz dwa pojecia: wtadze idei 1 wladze polityczng.” (s. 147).

Sw. Augustym mowit o istnieniu dwoch panstw: panstwa Bozego (ktore jest panstwem, mowigc
tym samym je¢zykiem, co Soros, idei, idei, nad ktorymi panuje Bog) 1 panstwa ziemskiego (ktore
jest panstwem spraw cielesnych, nad ktorymi panuje w zgodzie z wola Boza wyrazong w Jego
ideach, wladza ludzka). Sw. Augustyn mowi tez, ze moze si¢ pojawié taka sytuacja, ze ideami beda
zarzadza¢ ludzie w ramach panstwa ziemskiego. Wtedy, mowi wielki Doktor Kosciota, powstaje
pafstwo szatana. “Spoleczenstwo otwarte” posiada wszystkie wymienione przez Swietego cechy
panstwa Szatana.

Dziennikarz przeprowadzajacy z Sorosem rozmowe stwierdza: “Bywasz oskarzany o wtracanie si¢
w wewnetrzne sprawy innych krajow.” Soros mowi: “to oczywiste, ze niektorzy traktujag moje
dziatania w taki sposob, poniewaz chce promowac ide¢ spoteczenstwa otwartego. Spoteczenstwo
otwarte wykracza poza granice narodowej suwerennosci.” (s. 145).

Ta wypowiedz Sorosa jest dobrym punktem wyjScia na temat roli Sorosa w demontazu panstw i
wspolnot narodowych. Tworzenie “spoteczenstwa otwartego”, jezeli spojrze¢ na nie z punktu
widzenia narodu 1 panstwowosci prowadzi do tego, co sam Soros zasygnalizowal juz w swoje
wypowiedzi na temat roli swoich fundacji w przygotowani Europy jako miejsca, w ktorym Zydzi
beda czuli si¢ dobrze, ze zanikaja narody 1 panstwa. “Spoteczenstwo otwarte” to przeciez
spoleczenstwo pewnego kulturowego chaosu, w ramach ktorego mieszaja si¢ ze soba kultury
narodowe, religie 1 ideologie w taki sposob, ze zaczynaja tworzy¢ jakas zupelnie nowg
kosmopolitycznag, “uniwersalistyczng”, globalistyczng jedno$¢. W tym miejscu warto wspomniec,
ze Soros jest, co sygnalizuje rowniez Osgka, cztonkiem nazywanego przez wielu masonskim
rzagdem $wiatowym, Klubu Bilderberg. (kazdy moze to sobie sprawdzi¢ w internecie). O Klubie tym
1 0 Sorosu pisato wielu badaczy masonerii. (por. cho¢by: J. A. Cervera, Pajeczyna wtadzy, Wroctaw
1997, s. 225-229 i P. Virrion, Rzad $§wiatowy. Globalizm, Antykosciot i Superkosciol, Komorow
1999, s. 83-90). Obszerny artykut poswiecit mu w “Naszej Polsce” (nr 50/99) Pawet Siergiejczyk
(ktory pisat tez zreszta sporo o Fundacji Batorego). Przypomina on tam, Ze inicjatorem tej
organizacji byt Jozef Retinger jeden z najbardziej znanych i wplywowych masondéw w historii
(oddzielng ksigzke poswiecit mu Henryk Pajak), czionek lozy B'nei B'rith skupiajacej wytacznie
Zydéw. Czlonkami tego Klubu byli lub sg miedzy innymi: Bill Clinton, Gerald Ford, Henry
Kissinger, ambasador USA przy ONZ Richard Hollbrook, Al Gore (wiceprezydent USA, kandydat
na prezydenta), amerykanscy sekretarze skarbu Nicholas Brady, Robert Rubin, Lawrence Summers
(jest nim obecnie), prezes Chase Manhattan Bank, Dawid Rockefeller, Zbigniew Brzezinski i
Andrzej Olechowski (takze cztonek Rady Fundacji Batorego) itd. W spotkaniach Klubu uczesniczg
cztonkowie wladz Unii Europejskiej, w tym migdzy innymi Komisji Europejskiej - Jacques Santer,
Leon Brittan, Emma Bonino, Mario Monti, Erkki Leekanen, kolejni sekretarze generalni NATO
Lord Carrington, Manfred Worner, Willi Claes, Javier Solana i George Robertson i szefowie
europejskich rzadéw: Franz Vranitzky (Austria), Wilfried Martens Belgia), Esko Aho (Finlandia),
Laurent Fabius (Francja), Rud Lubbers (Holandia) czy cho¢by Margaret Thatcher.



Statymi gos¢mi Klubu s3 tez prezesi Banku Swiatowego, prezesi bankéw centralnych
poszczegbdlnych panstw, takze europejskich, szefowie bankow prywatnych, w tym np. Alessandro
Profumo, prezes Credito Italiano, ktory kilka miesigcy temu kupit 52% udziatow w PEKAO SA. W
jednym ze spotkan w 1998 r. uczestniczyta tez Hanna Suchocka (réwniez czlonek Rady Fundacji
Batorego).

Takie jest wiec ideowe 1 organizacyjne zaplecze Fundacji Batorego. Ciekawe s3 tez jej powigzania,
ktore opisal na tamach “Naszej Polski” (nr 45/99) Andrzej Echolette. Wskazat on mianowicie na jej
zwiazki z Instytutem Spraw Publicznych, ktorego cztonkami Rady Programowej lub Kolegium sa
miedzy innymi Wtlodzimierz Cimoszewicz, Anna Fornalczyk, Bronistaw Geremek (rowniez
cztonek Rady Fundacji Batorego), Lech Kaczynski, Ewa tetowska, Tadeusz Mazowiecki, Anna
Radziwilt (rowniez cztonek Rady Fundacji Batorego), Janusz Reykowski, bp Tadeusz Pieronek,
Tadeusz Syryjczyk, Wiestaw Walendziak, Michat Boni, Jan Rokita.

Fundusze, ktorymi dysponuje Fundacja Batorego pochodza od, oprocz organizacji, za ktérymi
oficjalnie stoi Soros, roznych Fundacji i firm na calym $wiecie (USA, Belgia Holandia, Tajwan
itd.), jak réwniez np. firmy Amway (80 000 zt), PZU (50 000 zt), PKO BP (50 000 zt), Fundacja
Banku Slaskiego (50 000). W 1998 r. Fundacja wydala na realizacj¢ swoich programéw i rézne
dotacje 37 559 939, 60 zt tj. prawie 38 milionow nowych ztotych, a wigc 380 miliardow starych
ztotych.

Przypomnijmy, ze Fundacja zostata zarejestrowana w 1988 roku. W jej biuletynie czytamy migdzy
innymi: “Fundacja pomaga przede wszystkim organizacjom pozarzagdowym, stowarzyszeniom i
fundacjom, ktore aktywnie uczestnicza w procesie przemian spotecznych, kulturalnych i
gospodarczych. Z punktu widzenia Fundacji szczegdlnie cenne sg te inicjatywy, ktore laczac ludzi
ze wzgledu na wspolny cel i warto$ci umacniaja obywatelska odpowiedzialno$¢...(...) Wspieramy
takze inicjatywy stuzace integracji europejskie;j.”

Do wiadz Fundacji obok juz wymienionych oso6b nalezg migdzy innymi: George Soros, Jan
Krzysztof Bielecki, Bogdan Borusewicz, Wojciech Fibak, Jan Gross, Leszek Kotakowski, Marcin
Krdl, Olga Krzyzanowska, Krzysztof Michalski, Maria Radomska, Andrzej Szczypiorski, ks. Jozef
Tischner, Aleksander Smolar, Grzegorz Lindenberg, Wiktor Osiatynski.

Mam przed sobg dwa sprawozdania Fundacji za 1995 1 1998. Jest to ciekawa i pouczajaca lektura,
material do analiz, ktore pozwolityby nam odpowiedzie¢ na wiele ciekawych pytan. Tu pragnatbym
zwroci¢ uwage tylko na pieniadze, ktorymi Fundacja obdarzyta katolikow lub instytucje czy
organizacje katolickie lub uchodzace za takie. Czemu Fundacja daje pienigdze tym, ktorzy z
zatozenia powinni by¢ przeciez przeciwko “spoteczefstwo otwartemu”, a za spoleczenstwem, dla
ktorego wyznacznikami sg obiektywne kategorie prawdy 1 dobra? Jakie sg tego skutki? Dlaczego te
pieniadze sa przyjmowane? Jaka to ma moralng wymowe?

Z jej pomocy korzystali miedzy innymi (wynotowalem sobie to tak na chybit trafit): Franciszkanski
Ruch Ekologiczny, dominikanskie Wydawnictwo “W Drodze” (od lat), jezuickie Wydawnictwo
Apostolstwa Modlitwy (od lat), dominikanskie czasopismo “W Drodze” (od lat), “Znak” (coroczne
dotacje), “Tygodnik Powszechny” (to samo), warszawski KIK, Caritas Diecezji Warszawsko-
Praskiej (1995), Katolickie Stowarzyszenie Mtodziezy w Przemyslu i Plocku, Caritas Diecezji
Opolskiej, Fundacja Akademii Teologii Katolickiej, jezuicki “Przeglad Powszechny”.

Fundacja daje im pieniadze, ewidentnie, z dwoch powoddw. Po pierwsze, by si¢ uwiarygodnié, by
poprzez ten fakt skolowac kogo si¢ da. Tak postepuje np. kazda sekta.

Po drugie, by, kogo si¢ da uzalezni¢ od siebie, omotac, wciggna¢ w swoj krag myslenia i dzialania.
Ciekawe bylyby tu bardzo np. analizy poréwnawcze zawarto$ci czasopism “W Drodze” i
“Przegladu Powszechnego” w okresie przed braniem pienigdzy od fundacji i okresie w trakcie
brania pieni¢dzy. Jako$ bardzo duzo ostatnio pojawito si¢ tam materialow optujacych za Unia
Europejska 1 “spoteczenstwem otwartym”.



“Niedziela” pisata o tym, pisz¢ to za artykutem Osgki, jak fundacja Batorego “szkoli rodzicow i
dzieci w kierunku libertynizacji”’, Maciej Giertych o masonskim charakterze Fundacji 1 uzaleznianiu
przez nig od siebie polskich elit, O. Rydzyk o tym jak Fundacja przyktada r¢k¢ do demoralizacji
polskiego spoteczenstwa.. Nie sg to wszystkie problemy i1 zagrozenia, jakie wigza si¢ z tg
organizacja.

Czym zajmuje si¢ Fundacja Batorego?

W 35 nr “Naszego Dziennika” z 11.02. 2000 r. ukazata si¢ krotka notatka pt. “Lepiej 1 skutecznie” z
Fundacja Batorego. Na notatke t¢ zareagowal rzecznik prasowy tej fundacji P. Halbersztat
przesytajac swoje sprostowanie, ktore ukazato si¢ w ND. Przytoczyl on w tym sprostowaniu w
dosy¢ okaleczonym ksztalcie dwa zdania z tej notatki i stwierdzil, ze “zawieraja stwierdzenia
nieprawdziwe”, ze to “naraza na szwank dobre imi¢ organizacji, ktéra od ponad 10 lat wspiera w
Polsce r6znorodne spotecznie uzyteczne inicjatywy”. Sprostowanie konczy si¢ grozbg skierowania
sprawy ‘“na droge postepowania sgdowego”.

W USA w jednym ze standw lokalna gazeta napisala, ze John Brown zamordowat staruszke
wbijajac jej w serce dlugi sztylet. Nazajutrz gazeta ta zamie$cila nastgpujace sprostowanie:
“Nieprawda jest, ze John Brown zamordowal staruszke wbijajac jej w serce dtugi sztylet.” Czyzby
gazeta ta podata poprzedniego dnia fatszywa informacje? Czyzby John Brown nie zamordowat
staruszki? Nie. Zabit on ja, ale bagnetem, a nie dlugim sztyletem.

Rowniez w USA urodzilo si¢ pewnemu malzenstwu kalekie dziecko. Matzenstwo to stwierdzito, ze
nie chce mie¢ takiego “wybrakowanego” dziecka i poprosito lekarza, niejakiego dr. Artura, by
pomogt mu “przenie$¢ si¢ do wiecznosci”. Lekarz, ktory byl oczywiscie wielkim “humanistg” nie
moégl odmoéwi¢ zrozpaczonym rodzicom, ale, ze miat dobre serce zastosowal nastepujace
postepowanie. Przestat dziecku dawa¢ jes¢. Podawal mu za to wode i $rodki usmierzajace
wywotany gtodem bol. Dziecko ostabione zapadio na zapalenie ptuc. Lekarz nie podal mu lekarstw
1 w dalszym ciggu nie pozwalal podawa¢ mu pokarmu. Dawal dziecku dalej wode 1 Srodki
przeciwbolowe. Dziecko zmarto. Organizacje bronigce ludzkiego zycia oskarzyly go o morderstwo.
Sad jednak nie uznal ich argumentow stwierdzajac, ze lekarz nie wykonal Zadnej czynnosci
zmierzajacej do pozbawienia zycia dziecka. On nic ztego przeciez nie zrobil. Sad uznat zatem, ze
bylo to tylko nie podlegajace osadowi “bierne przyzwolenie na $mier¢”. Od tego czasu w
tamtejszym prawodawstwie funkcjonuje tzw. “precedens dr. Artura”, ktory umozliwia “eliminacj¢”
dzieci “wybrakowanych” zaraz po ich urodzeniu.

Amerykanski prezydent dlugo w swych sktadanych pod przysiega zeznaniach upierat sig, ze nie
mial Zzadnego, jakkolwiek rozumianego, stosunku ptciowego z panig M. L. Gdy udowodniono, ze
jednak co$ tam bylo prezydent stwierdzil, ze nie poczuwa si¢ do krzywoprzysigstwa, poniewaz,
wedtug niego, stosunek piciowy nalezy zdefiniowac jako pewien akt, podczas ktorego mezczyzna
si¢ rusza, a on nigdy przebywajac w towarzystwie pani M. L. si¢ nie ruszal.

Jedna pani w Bydgoszczy napisata ksigzke o miejscowych notablach. W tej ksigzce stwierdzila, ze
jeden z nich wielokrotnie publicznie ktamat. Cztowiek ten wnidst przeciwko niej oskarzenie do
sadu. Przed sadem pani ta przedstawita dokumenty 1 swiadkéw, udowodnita, ze to, co pisata byto
prawda. Przegrata jednak sprawg, poniewaz sad uznat, ze w ksigzce nie bylo tych dokumentéw i nie
znalazly si¢ w niej te zeznania Swiadkow.

Mark Twain, pisarz, ktorego tu warto zacytowac, bo i mason i dowcipny opisujac w ksigzce pt.
”Pod gotym niebem” zmeczenie mutow ciaggnacych dylizans napisal: A gdybym sprobowat dac
czytelnikowi pojgcie o ich straszliwym pragnieniu, “ztocitbym ztoto najszczersze i malowat lilie”.
Umiescitem ten cytat, ale jako$ mi tu nie pasuje, zreszta mniejsza o to, niech zostanie. Uwazam, ze



jest $licznym 1 peten wdzigku, usilowatem wigc setki razy znalez¢ dla niego odpowiednie miejsce,
co mi si¢ nigdy nie udato. Te wysitki rozpraszaly moja uwage 1 denerwowaly mnie, przez co
narracja rwala si¢ czgsto i tracita ptynno$¢. Wobec tego chyba go zostawig, jak wyzej, gdyz da to
chwilowy przynajmniej odpoczynek od meki dopasowywania tekstu do tego naprawde pieknego 1
trafnego cytatu.

Wyprzedzajac wszelkie oskarzenia o$wiadczam, ze przytoczone przeze mnie powyzej przyktady
pojawily sie¢ w tym tek$cie dokladnie na tej samej zasadzie, co cytat w ksigzce Marka Twaina.
Wszelka zbieznos$¢ 1 skojarzenia sg przypadkowe.

P. Halbersztad napisat w swoim sprostowaniu: “Informuje¢, Ze podkreslone przeze mnie fragmenty
zawierajg stwierdzenia nieprawdziwe.” Co podkreslit? Czy przytoczyl jakies zdania w cudzystowie
w takim ksztalcie, w jakim byly one w ND? W jego sprostowaniu nie ma zadnego cytatu z notatki
JM. Podkreslit za§ zacytowane wyzej zdanie zaczynajace si¢ od stow: “Informuje, ze..” Czy
podkreslit co$ jeszcze? Tak. Zdanie nastgpujace: “Fundacja finansuje legalizacje narkotykow i
wprowadzenie aborcji. Zadaje tez pytanie czy S$laskie spoteczenstwo ma by¢ uzaleznione od
Fundacji, ktora proponuje antykoncepcje, aborcje i eutanazje?”

Zdania takiego nie ma w notatce. Jest tam zdanie o podobnym ksztalcie: “Fundacja finansuje
edukacje¢ seksualna, legalizacj¢ narkotykow, wprowadzenie antykoncepcji i aborcji. Czy $laskie
spoteczenstwo ma socjalnie by¢ zalezne od Fundacji, ktora proponuje antykoncepcje, aborcje 1
eutanazje?”

W powyzej zacytowanym fragmencie autorka notatki, zapewne ze wzgledu na brak miejsca 1 czasu,
poszta, jak to sie¢ mowi “na skréty”. Rzeczywiscie Fundacja Batorego nie finansuje wprost
programéw, ktorych celem jest zalegalizowanie narkotykow, eutanazji 1 aborcji. Finansuje ona
“jedynie” programy, ktorych celem jest przyjecie przez polskie spoteczenstwo takiego sposobu
mysSlenia, ktore sktoni je, migedzy innymi, do zalegalizowania narkotykdw, eutanazji i1 aborcji.
Finansuje ona réwniez “jedynie” rdzne programy realizowane przez fundacje czy organizacje, ktore
znaczng czes$¢ swojego wysitku poswiecaja sprawie zalegalizowania aborcji (por. chocby: “Gazeta
Wyborcza nr 267/94, s. 12), a w niedalekiej przysztosci beda zapewne walczy¢ o legalizacje
narkotykow 1 eutanazji. Wiele wskazuje na to, ze bedzie to robi¢ rowniez wprost sama Fundacja
Batorego. Ale dzi§ w Polsce “nie jest na to czas”, bo “ludzie jeszcze nie dorosli” do takiego
“postepu”. Dlaczego tak mozna sadzi¢?

Ano dlatego, ze jej zalozycielem i honorowym czlonkiem jej Rady jest George Soros. W swojej
ksigzce pt. “Soros o sobie” (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998) pisze on, miedzy
innymi: “Uwazam, ze bledem jest traktowanie narkomanii jako zjawiska o charakterze
przestgpczym. (...) Mozna, przyktadowo, skupia¢ si¢ bardziej na samym leczeniu, a nie Sciganiu
winnych. Legalizacja narkotykow moglaby skutecznie przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia szkod
wynikajacych z ich uzywania. Jestem bowiem przekonany, ze gdyby zalegalizowano narkotyki,
przynajmniej te mniej szkodliwe, liczba popetnianych w tej dziedzinie przestgpstw moglaby
zmniejszy¢ si¢ az o 80%. Wynikle stad oszczednosci moglyby zosta¢ przeznaczone na
skuteczniejsze leczenie.” (s. 201 1 203)

Soros stwierdza tez a propos “utrzymania ludzkiego zycia”: “Tak sprawa ta ma dla nas szczegdlne
znaczenie. Uzycie technologii w celu sztucznego podtrzymywania zycia jest bezcelowe. Skutki
takiego dziatania sg bardziej negatywne niz pozytywne: powstaje niepotrzebny bol i cierpienie, nie
wspominajac o wydatkach. Pogodzenie si¢ ze $miercig prowadzitoby do zmniejszenia wysitkow
zmierzajacych do sztucznego przedluzenia zycia za wszelka ceng.” (s. 205)

Ostatnio w dziennikach telewizyjnych pojawita si¢ informacja, ze w USA kobieta, ktora byta ponad
dziesi¢¢ lat w stanie $pigczki 1 jej “zycie bylo sztucznie podtrzymywane” ockneta sig 1 jest
catkowicie zdrowa. Co Pan na to Panie Soros?
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Stawiajac wreszcie kropke nad Soros stwierdza moéwigc juz wprost na temat eutanazji:
“Eksperci wyrazaja w tej sprawie bardzo rdzne opinie, a projekt w sprawie $mierci nie zajmuje



jednoznacznego stanowiska. Osobiscie zatluje, ze tak jest, lecz by¢ moze moi wspdtpracownicy
majg racj¢ — wiele jeszcze nalezy zmieni¢ w dziedzinie kultury umierania, by unikngé
niepotrzebnych dyskusji, w ktorych dochodza do glosu jedynie ludzkie emocje.” (tamze)

Soros mowil te stowa parg dobrych lat temu. Teraz na przetomie 1999 i1 2000 roku zmienit zdanie.
Uznal, ze do glosu zaczyna dochodzi¢ “rozsadek”. Podjat wigc decyzje. Informuje nas o niej
niedzielne “Zycie” z 20.02.2000 r. W Oregonie W USA weszta w Zycie ustawa pt. “O asystowanym
samobojstwie”, o ktorej amerykanski lekarz Gregory Hamilton mowi, Ze jest to ustawa legalizujaca
eutanazje, ktéra zostala tak nazwana, by tatwiej ja bylo wprowadzi¢ w zycie. Na kampanie
przeprowadzong na rzecz tej ustawy Soros dat 200 tys. dolarow.

Jaka jest relacja pomiedzy Sorosem a Fundacja Batorego? Sam Soros tak ja okresla: “W kazdym
kraju znalaztem grupe ludzi — wérdd nich byty znane osobistosci, ktorzy podzielali moje poglady na
temat spoteczenstwa otwartego

( a wigc spoteczenstwa, ktore w rowny sposob traktuje wszystkie religie, kultury, $wiatopoglady i
ideologie uznajac tym samym relatywizm poznawczy i moralny za swoje stanowisko — dop. S. K.) i
powierzylem im zadania okreslenia priorytetow. Miatem ogdlng wizj¢ dziatania i z biegiem czasu
zdobylem potrzebne umiejetnosci, bazujac na doswiadczeniach poszczegdlnych fundacji.
Popieralem inicjatywy udane i rezygnowatem z realizacji tych programow, ktdre nie przynosity
efektow. Te programy, ktore sprawdzity si¢ w jednym kraju, probowatem realizowa¢ w innych.”

W ramach swojego sprostowania P. Halbersztad przeprowadza kampani¢ reklamowa Fundacji
Batorego. Stwierdza miedzy innymi: “Wprowadzamy do szkdl Internet.” A moze Fundacja
finansuje tez jakie$, strony, programy w internecie, dzigki ktorym miodziez bedzie mogta to
narzedzie, jakim jest internet wykorzysta¢ “z pozytkiem”? Oczywiscie. Tak wigc np. w 1998
Fundacja data, miedzy innymi, 4500 zt na opracowanie strony www “na temat homoseksualizmu i
srodowiska gejowskiego”.

P. Halbersztad mowi tez: “Staramy si¢ tez upowszechnia¢ zasady etyki w zyciu publicznym. Co to
znaczy? Jakiej etyki? Czy jest w niej pojecie dobra? Co jest tym dobrem? Co moze by¢ uznawane
za dobro w promowanym przez Fundacj¢ “spoteczenstwie otwartym?

P. Halbersztad stwierdza tez: “Na terenie catego kraju wspieramy organizatorow ambitnych imprez
kulturalnych.” Jakie to sa, wedlug Fundacji Batorego, te “ambitne imprezy kulturalne?. W jej
“Sprawozdaniu 1998” znalaztem dwie, ktérych, przynajmniej nazwy, mnie pociagaja, a wigc
“Mickiewicz a my” (6000zt dotacji) i “VII Swiatowy Festiwal Poezji Marii Konopnickiej” (5000
zh). A pozostate? Przyktadowo: nagranie plyty z kotysankami zydowskimi Mordechaja Gebirtiga
(5000 zt); opracowanie internetowego serwisu “Jidete - Zydowskie Pismo Otwarte” (8752 zt); “Co
pod koniec XX wieku jest jeszcze tematem tabu?” (2500 zt); organizacja Dnia Litewskiego (1000
zh), organizacja I Dni Kultury Indianskiej (6000 zt); organizacja III Miedzywojewodzkiego
Konkursu Poezji Frywolnej Renesansu i Baroku (2000 zt); organizacja imprezy kulturalnej “Swieto
Unii Europejskiej — Dzien Europy w Oles$nicy”’(6000 zl); organizacja imprezy kulturalno-
ekologicznej “II Wojewodzki Kult Ziemi”, Organizacja II Miedzynarodowego Festiwalu Folkloru
Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych (5000 zt); koszty pobytu w Polsce przedstawicieli American
Jewish Committe

(15 000 zl); renowacja cmentarza zydowskiego w todzi (5000 zl), organizacja w Pinczowie
seminarium dla dzialaczy samorzadowych na temat roli Zydéw w historii miasta i regionu (4000
zt); organizacja konferencji “Zydzi i judaizm we wspolczesnych badaniach polskich” (8000 zt);
organizacja VIII Festiwalu Kultury Zydowskiej (25 000 z}); przygotowanie wystawy po$wieconej
warszawskiemu gettu (20 000 zi) itp., itd. Wiele tam imprez “europejskich”, jeszcze wigcej
dotyczacych mniejszosci narodowych. Wiele imprez zwigzanych z kulturg poszczegdlnych
regionéw. Mato albo w ogdéle dotyczacych wielkiej kultury polskiej, nie méwiac juz o katolickie;j.
Ale czy to, co polskie 1 katolickie jest ambitne?



Sladami Fundacji Batorego —-OSKA

Fundacja Batorego wspiera rozne, jak to okreslit jej rzecznik prasowy P. Halbersztat w swym
“Sprostowaniu” bgdacym reakcja na jeden z artykuldéw w ND, “spotecznie uzyteczne inicjatywy”.
Jedna z takich inicjatyw jest OSKA — Osrodek Informacji Srodowisk Kobiecych. Jest to dobry, jak
mi si¢ wydaje, przyktad. Fundacja Batorego przeznaczyta w 1998 roku 10 318 zt na jego
dziatalno$¢ i 6840 zt na opracowanie stron www w ramach projektu “OSKA w Internecie”.
Przyjrzyjmy si¢ tylko tekstom zamieszczonym na tych stronach.

Tematem spotkania z cyklu “Rozmowy w OSCe”, ktére odbylo si¢ 17 czerwca 1998 roku, byty, jak
czytamy tam, “Idolki, autorytety, wzorce”. Wzielty w nim udzial “studentki, profesorki,
przedstawicielki organizacji kobiecych oraz sympatyczki OSKi”. Kobiety te “rozmawiaty o
kobiecych wzorcach, potrzebie identyfikacji 1 probach odkrycia wilasnych korzeni”. Na
internetowych stronach OSK-i przedstawiono fragmenty niektérych wypowiedzi tych pan.

Tak wiec np. pani K. Sz. stwierdzita: “Publiczne relacje sg tak zdominowane przez meski
sadomasochizm, Ze nasladujac ten wzor zachowania kobieta moze sobie wytworzy¢ pole, w ktorym
bedzie szefem. Jesli jednak chce zachowac cechy kobiece, ceng bedzie to, ze nie wejdzie w rolg
szefa. Dla mnie w tym, co kobiece, kryja si¢ pewne znaczenia symboliczne: otwarcie, gleboko
rozumiana dialogicznos$¢, opiekunczos¢ zamiast dominacji. Daleko idacg zmiang bytoby, gdybysmy
mogly wyobrazi¢ sobie kobiet¢ w relacjach z innymi kobietami na polu instytucjonalnym,
publicznym. Pytanie, skad kobieta by si¢ tam wzigta. Mysle, ze moze tak si¢ zdarzy¢, wowczas
tworzylaby inng relacj¢ wtadzy. Nie bytloby sadomasochizmu, dominacji, pojawitby si¢ dialog i
otwarto$¢.”

Pani A. G. powiedziala za$: “Tak si¢ sklada, ze jedna z moich idolek jest rowniez lesbijka, totez
moje przyjaciolki sadzity, Zze jestem jej kochanka. Wybilo mnie to z rdwnowagi, gdyz byla to relacja
czysto platoniczna, a jednocze$nie szalenie intensywna. Nie moglam wigc potwierdzi¢ ani
zaprzeczy¢; na to, co czulam, nie ma w kulturze jezyka. Ciekawi mnie, jak wiez migdzy kobietami
wpisuje si¢ w rozmaite tabu kulturowe, czy to milczenie jako$ je zmienia.”

Pani K. L. wyznata: “Czterech pancernych odbieratam silnie - byly to najwczesniejsze wzorce, do
ktérych moglam si¢ jako§ dopasowaé, jednak ani Marusia, ani Lidka mi nie wystarczaty: nie
strzelaly do Niemcoéw. Wezesnie przeczytatam catg Trylogie 1 nie da si¢ ukry¢, ze jej bohaterki jako
istoty raczej pasywne tez nie nadawaty si¢ dla mnie na wzorce osobowe. Rozmyslajac o idolkach,
zdalam sobie sprawe, ze pierwszymi, z ktorymi moglam si¢ identyfikowac, byty dr Helen 1 Maya z
serialu Kosmos 1999. Dr Helen byta do$¢ surowa lekarka o duzym autorytecie; Maya - kosmitka,
potrafita zmienia¢ si¢ we wszystko - w mineraty, w warzywa, owoce i zwierzeta. W Mayi podobato
mi si¢ to, ze byla osoba autonomiczng, nie uwiktang - w przeciwienstwie do Helen - w relacje
damsko-me¢skie. Wydaje mi si¢, ze bohaterki, nazywane z przekasem przez niektore z was
bohaterkami masowej wyobrazni, sa bardzo wazne dla dzieci. W takim wieku nikt nie poréwnuje
si¢ do prof. Janion, znanych intelektualistek czy feministek - dla dzieci wazni sa bohaterowie
Sienkiewicza, Maya, Marusia, albo Aniotki Charliego. Mam wrazenie, ze ten obszar lekcewazy si¢
mowiac, ze to kultura masowa. Dziewczynki nie majg wzorow takich, jakie si¢ podsuwa chtopcom,
na przyklad walecznych wodzow, zohierzy etc. Bawiac si¢ w dziecinstwie zawsze musiatam sobie
wymysla¢ kobiecy odpowiednik wzoru wodza.”

Pani T. O. zauwazyla: “W Polsce zaobserwowa¢ mozna bardzo ciekawe zjawisko, ktdéremu
powinny si¢ przyjrze¢ feministki: sg u nas thumy matek boskich i zakonnic, ale one nie sg idolkami.
Ciekawe, jak funkcjonuje taki wzorzec kobiecego zachowania, modelu Zycia, kobiecych cech i
wlasnos$ci. Ten model jest, a jakby go nie byto. Bowiem niektoére wzorce sg z uwagi na swoj zespot
cech nieprzektadalne na nasze mozliwosci. Mozemy szanowac te wzorce, one bgda si¢ powielaé¢ w



propagandzie, ale nigdy nie bedzie z nimi pelnej identyfikacji: trudno si¢ identyfikowaé z Matka
Boskg albo z zakonnicg.”

Pani J. D. powiedziata za$: “Chciatabym powroci¢ do watku bohateréw 1 bohaterek wyobrazni
masowej. Nawet, jezeli wybierzemy sobie §wiat, w ktorym zyjemy, to i tak kultura, ktora jest obok
nas, na nas wptywa.(...) W zwiazku z tym chcialabym opowiedzie¢ pewna anegdotke dotyczaca
mojej znajomej mieszkajacej w Stanach, wnuczki Wankowicza. Kiedy bytam w Stanach, spytata
mnie pewnego razu, czy wiem, kiedy przestala chodzi¢ do Kosciota. Kiedy bylam matlg
dziewczynkg- moéwita - jedna z ciotek spytala si¢ mnie, kim chce zosta¢, jak bede dorosta.
Powiedzialam, Ze papiezem. Ciotka zaczg¢ta mi thumaczy¢, Ze to niemozliwe, Ze nigdy nie bede
mogta zosta¢ papiezem, poniewaz nie jestem mezczyzng. Przemyslatam to sobie 1 postanowitam, ze
przestane chodzi¢ do Kosciola i1 przestang wierzy¢ w Pana Boga.

W internetowym Biuletynie OSKI znajdujemy tez artykut pani E.A. pt. “Maryja niejedno ma imie”.
Przestawia tam rézne przyktady maryjnosci wsrod kobiet, by wreszcie stwierdzi¢:

“Mysle, ze takich $wiadectw doswiadczania solidarno$ci Maryi z kobietami mozna by znalez¢
wigcej. Warto ich szuka¢. Okaze si¢ wowczas by¢ moze, ze oprocz tradycyjnego obrazu Maryi,
stanowigcego wzor kobiety postusznej, cichej, pokornej, ustuznej, stojacej w tle, odnalez¢ mozna
Jej rewolucyjne, wywrotowe oblicze. Wedlug Ewangelii Lukasza to Maryja jest gtowna bohaterka
relacji o przyjsciu na $§wiat Zbawiciela, a wigc tego najwazniejszego wydarzenia, wydarzenia
wiekéw. To Ona sama podejmuje decyzje o przyjeciu cudownych narodzin. Nie ma mowy o
jakiejkolwiek konsultacji tej decyzji z Jozefem! Co wiecej, Maryja wyrusza w podrdz do swej
krewnej, co tez dalekie byto od przyjetych wowczas zwyczajow. U Elzbiety widzimy Ja bynajmnie;j
nie jako kobiet¢ milczacg. Wyspiewuje hymn na czes¢ Boga, ktory wltadcow straca z tronu, a
wywyzsza pokornych, Boga, ktéry stoi po stronie stabych, uci$nionych, a wigc rowniez kobiet.
Mysle, ze glebsze wnikanie w zaznaczone tu tylko réznorodne aspekty obrazu Maryi stuzy¢ moze
odkryciu Jej na nowo - jako wzoru kobiety silnej, samodzielnej, niezaleznej, aktywnie
uczestniczace] w wielkich wydarzeniach, a wigc przetamujacej bariery stojace przed dzialalnoscia
kobiet. Jest to zarazem wzor pojmowany na plaszczyZnie solidarnosci kobiecej, siostrzanosci.
Maryja jawi¢ si¢ moze wowczas jako Siostra, ktora przeszta juz przed nami drogi, ktorymi 1 my
mozemy i$¢.”

Na stronie internetowej OSKI poswieca sie duzo miejsca problemowi prostytucji. Jaka jest jej ocena
moralna? Glos zabiera tu filozofka, pani M. S, ktéra stwierdza: “Samo pojecie prostytucji kojarzone
jest z kobietg. Stowo prostytutka (réwniez: sprzataczka, maszynistka, praczka) nie da si¢ wymienic¢
na rodzaj meski; podobnie zreszta jak stowa: geniusz czy medrzec nie dadzg si¢ wymienic¢ na rodzaj
zenski. Natomiast czasownik prostytuowanie si¢ ma znaczenie 1 Wymowe znacznie mniej
seksistowskg i bardziej - jak sadze - jednoznaczng moralnie. Prostytuuje si¢ kto$, kto nie ma
poczucia wlasnej godnosci, kto dziata interesownie wbrew swoim wilasnym przekonaniom, kto
sprzedaje swoje talenty i umiejetnosci, dla zdobycia korzySci wilasnej. Trudno powiedzieé¢, czy
ludzie, ktorzy prostytuujg si¢, sa naprawde zli w sensie moralnym, ale na pewno jest tak, Zze nie
chcieliby§my mie¢ z nimi do czynienia. Nie da si¢ tego powiedzie¢ o prostytutkach. Zawod ten jest
praktykowany przede wszystkim, dlatego, Ze istnieje na niego powazne i ciggle zapotrzebowanie.
Jesli ktos potepia prostytucje, to wlasciwie dlaczego? Poniewaz - mozna powiedzie¢ - prostytutka
uzyskuje materialne korzysci za udostgpnianie swojego ciata. Dziatanie interesowne, z ktorym
mamy niewatpliwie do czynienia w przypadku prostytucji, jest zawsze bardziej podejrzane moralnie
niz dzialanie bezinteresowne, ale rzecz jasna nie zawsze spotyka si¢ z potepieniem. Wszak handel 1
wiele innych instytucji naszej cywilizacji opiera si¢ na uzyskiwaniu wzajemnych korzysSci i to
bardzo réznymi sposobami (ludzie handlujg nawet cze$ciami wilasnego ciala). Mozna zresztg
podejrzewac, ze prostytutka, ktora by nie przyjmowata pieniedzy za ustugi, a dzialata - powiedzmy
- z lito$ci wobec me¢zczyzn, ktorzy nie potrafig normalnie zorganizowac sobie seksualnego Zycia,
spotykataby si¢ réwniez z jaka$ forma potepienia. Dlaczego? By¢ moze, dlatego, Ze traktuje siebie
samg, swoje ciato, ktore wszak do niej integralnie nalezy jako $rodek, jako narzedzie, a nie jako cel
sam w sobie. Dokonuje wigc w ten sposdb aktu degradacji. To kantowskie spojrzenie na



prostytucje, nie jest jednak wystarczajace. W koncu wielu ludzi uprawia seks traktujac go, a wraz z
nim wiasne ciato jako $rodek do uzyskania przyjemnosci, a mato wszak, kto, by¢ moze précz
rygorystycznych katolikow, potepilby Zycie seksualne, poniewaz jest degradujace. Poza tym, jesli
kto$ z wlasnej woli degraduje samego siebie, jesli traktuje swoje wiasne cialo jako narzedzie (do
uzyskania przyjemnosci lub korzy$ci materialnych), to nie jest to wystarczajaca przestanka, by go
potepi¢ moralnie. Ludzie zarabiajg na zycie bijac si¢, kaleczac, deformujac, a nikt wszak nie potepia
boksera, fakira czy cyrkowca.”

Panie z OSKI omawiaj ksiazke Nickie Robertsa pt. “Dziwki w historii”. Pani T. O. mowi:

“Jednym z zarzutow wysuwanych pod adresem ruchu feministycznego jest to, ze ruch ten
prowadzac swoja krucjate pozwolit przylaczy¢ si¢ ruchom odnowy 1 czystosci moralnej. Ruchy te
pod pretekstem troski o czysto$¢ moralng mezczyzn wyrzekty si¢ wolnosci dla ekspresji seksualnej
kobiety. Model seksualno$ci przez nie propagowany to model seksualnosci w obrebie patriarchalne;j
instytucji matzenstwa. Feministki z klasy $redniej nie zaproponowaly prostytutkom - kobietom
niezaleznym finansowo - zadnego innego zrodta utrzymania. W zamian otrzymywaty tylko nedzne
schroniska 1 marne wynagrodzenie, kiedy za§ wychodzita na jaw przeszto$¢ dziewczyny
umieszczonej w liberalnym, mieszczanskim domu, najczgsciej musiata go opusci¢. Feministki nie
uporaly si¢ z pewnym mitem, a mianowicie, ze prostytutki i prostytucja to siedlisko chorob
wenerycznych. Pod pretekstem ochrony tych kobiet 1 ochrony zdrowia publicznego utrzymywano
bardzo restrykcyjne dla prostytutek prawa. (...) Dobrym przyktadem jest polityczne kobiece lobby
w Szwecji, ktére wniosto pod obrady szwedzkiego parlamentu projekt ustawy, gdzie proponuje si¢
karanie klientow. Tego rodzaju pomyst prawny wyraznie kryminalizuje niezalezng kobiete, ktora
brala pienigdze za udostepnianie, badZ uzyczanie swego ciata na bardzo okreslonych warunkach.
Roberts ma za zte ruchowi feministycznemu wielkoduszne pochylenie si¢ nad kurwa z poczuciem
wyzszos$ci. Ale oddaje przy tym stluszno$¢ ruchowi feministycznemu lat 60., ktory doprowadzit do
powstania organizacji prostytutek. (...) Pewna niemiecka feministka twierdzi, ze seksualno$¢
kobiety jest tak obwarowana ré6znymi obyczajowymi i spotecznymi zakazami, ze to prostytucja jest
obszarem wolnej ekspresji seksualnej kobiety. Kobiety dlatego wybieraja prostytucje, zeby moc si¢
zrealizowac¢ seksualnie.”

Podsumowujac swoje rozwazania stwierdza: “Wracajac do poczatkowego pytania o stosunek ruchu
kobiecego do prostytucji, jedyne, co zrobi¢ mozemy, to stworzy¢ sprzyjajacy klimat, zeby za jakis
czas polskie kobiety §wiadczace ustugi seksualne miaty odwage powiedzie¢: tak jestem prostytutka,
tak, jestem kurwa.(...) Dla tej kobiety, tu w Polsce, ogromnym problemem jest jej wlasny rodzaj
identyfikacji z tym, co si¢ zdarzylo. Powody s3 oczywiste: bycie kurwa nie jest u nas powodem do
chwaty. Trzeba doprowadzi¢ do tego, co si¢ zdarzyto na Zachodzie Europy, zeby te kobiety miatly
odwage ujawni¢ si¢, nazywac siebie kurwami 1 mowi¢ we wlasnym imieniu. Wtedy to one beda
mogly dyskutowaé, na ile wolny jest to wybdr, a ile w nim przymusu, czy czerpia z tego
satysfakcje, czy tylko pieniadze.(...) Na zakonczenie proponuj¢ cytat z Nicki Roberts: Poziom zycia
zapewne podniost si¢ od konca XIX wieku, ale zwigkszyty si¢ rOwniez oczekiwania 1 kobiety nadal
odrzucaja nedze, podejmujac prace w przemysle erotycznym, zwlaszcza te kobiety, ktore juz na
starcie pozbawione sg szans 1 ktore tworzag wigkszo$¢ prostytutek. W jaki inny sposdb mialyby
zapewni¢ sobie 1 swoim rodzinom styl Zycia propagowany przez media zachodnie jako norma -
zycie w bezpieczenstwie 1 luksusie, oddane konsumpcji? Postawione wobec wyboru migdzy
hardwka za ngdzne grosze, ktére nie gwarantowaly im, ze zwigza koniec z koncem, i zarabianiem
prawdziwych pieniedzy dzigki prostytucji, zwracaly si¢ ku handlowi seksem - podejmowaly
odpowiedzialng decyzj¢. Podjecie takiej decyzji nie jest latwe, nie jest tez tatwe zycie prostytutki,
gdyz praca - zwlaszcza praca na ulicy, jest ciezka 1 wyczerpujaca, a w dodatku prawo i pogarda
opinii publicznej czynig zycie dziwki krancowo trudnym i niebezpiecznym. Biorac jednak pod
uwage jakze niewielka liczbe mozliwosci, z ktérych musi wybiera¢ wspotczesna kobieta, handel
seksem bywa czgsto wyborem §wiadczacym o najwigkszej przebojowosci. Potepianie kobiet za to,
ze zostajg prostytutkami, 1 konsekwentne odwracanie uwagi od ich potrzeb 1 skupianie jej na
niewielkiej mniejszos$ci zmuszanych do nierzadu oznacza zamykanie oczu na odwage dziwek i



zwigkszanie brzemienia, ktére musza one dzwiga¢ na swych barkach."

Rozwazania powyzsze majg tez na stronie internotowej OSKI swoje uzasadnienie teologiczne
(sic!). Pani K.O-S. w materiale pt.” Pra...prababki Jezusa i inne prostytutki” opisuje wszystkie
kobiety z Biblii, ktére mozna by, cho¢by na sitg, podciggna¢ pod kategorie¢ prostytutki. Migdzy
innymi pisze: “Tamar postanowita wyegzekwowaé, przez Boga przyznane kobietom, prawo do
zostania matka. Wyegzekwowata je sama podstgpem 1 nazwana zostata "sprawiedliwsza od Judy".
Dlaczego? I jak to uczynita? Pozornie prosto. Przebrata si¢ za prostytutke. Glowe przykryta chustg i
usiadta przy drodze, ktérg mial podaza¢ Juda, a on - wowczas juz rowniez wdowiec - nie
rozpoznawszy swojej synowej, przespat si¢ z nig. Tamar zaszta w cigzg. Nikt nie wiedziat z kim. Z
nierzadu - orzeczono. Czekala ja $Smier¢ przez ukamienowanie. Zostala jednak uniewinniona i
nobilitowana, kiedy pokazata wszystkim obecnym - piecze¢, sznur i laske wrgczone jej przez Jude
po opisanej przygodzie. Nie mial on bowiem wowczas przy sobie odpowiedniej ilosci gotowki.
Tym sposobem Tamar, dziatajac w ramach swoich praw, stala si¢ pra...prababkg Jezusa Chrystusa i
to tak szanowang za swQj spryt, iz wymieniono jg z imienia w $wietej ksiedze Nowego Testamentu.
Szkoda, Ze ksi¢za zapominajg o Tamar w swoich kazaniach.”

Stwierdza tam takze: “Historia Moabitki Rut réwniez zwigzana jest z migracja 1 losem
cudzoziemcow. Tym razem przyczyng opuszczenia przez jej przyszta teSciowa Noemi, tescia i ich
dwoch synow ziemi ojczystej - byt gltod. Zamieszkali w Moabie. Kiedy po latach wszyscy
me¢zezyzni zmarli, woéwcezas urodziwa Rut zdecydowala si¢ towarzyszy¢ swojej owdowiatej
tesciowej w powrotnej drodze do kraju jej pochodzenia - do Betlejemu judzkiego. Teraz z kolei ona
byta tutaj obca, praktycznie bez praw. Mogla jedynie zbiera¢ ktosy po zencach i tak utrzymywata
przy zyciu - siebie 1 starg tesciowa. Majetny Boaz, najblizszy krewny Noemi, zgodnie z prawem
(patrz casus Tamar) powinien si¢ ozeni¢ z bezdzietng Rut - ale cho¢ doceniat jej walory duchowe,
jako mezczyzna nie zwracal na nig wigkszej uwagi. Wowczas obie kobiety uzgodnity co$, co
"rozumujac po chrzescijansku trudno okresli¢ jako moralne". Rut si¢ wykapata, uperfumowala,
wlozyla najstrojniejszg szate, a nastgpnie niepostrzezenie wslizgneta si¢ na postanie obok Boaza na
klepisku, gdzie zmeczony calodzienng praca, najedzony i napity, polozyt si¢ do snu. I tak lezeli do
rana. Zanim nastal $wit, Boaz obdarowat j3 szeScioma miarami j¢czmienia. Zmienit zdanie 1 ozenit
si¢ z Rut, a "synowa lepsza niz siedmiu synow", jak ja okreslano, zapewnita Noemi dostatnie Zycie.
Po dziewigciu miesigcach urodzila Obeda, ktory stal si¢ dziadkiem stynnego kréla Dawida. Tym
sposobem cudzoziemka Rut wlaczyla si¢ w Dawidowy rodowdd Jezusa. A jej imi¢ na trwale
zapisane zostato w §wietej ksiedze Nowego Testamentu. Szkoda, ze ksi¢za zapominajg wspominac
wspotczesnym nupturientom skladajagcym przysigge matzenska, ze stowa "dokad ty pdjdziesz i ja
pojde. Bog twoj - Bog md;" w rzeczywistosci powiedziala kobieta - kobiecie, Rut do Noemi, a nie
do swojego przysztego meza. Czyzby Kosciot uprzejmie kobietom znowu co$ odebral? Tak. Ich
wlasng miedzypokoleniowg przysigge wiernosci 1 mitosci wobec siebie.”

Na zakonczenie swych rozwazan mowi: “Podczas wystawnej, na rzymska modie wydanej uczty, do
lezacego, wspartego na tokciu Jezusa, podchodzi maj¢tna prostytutka i rozbiwszy alabastrowy
flakon najdrozszych perfum (z olejku nardowego, ktorych zapach wypehil wnetrze catej sali),
wylewa je na Jego glowe 1 stopy. Ptaczac i catujac na przemian, nadmiar olejku wyciera wiasnymi
wlosami. Nie odwracajmy si¢ od tej sceny. Wyobrazmy ja sobie, chociaz by$my uznali te
wizualizacj¢ za "szarganie swietosci". Nie bojmy si¢, w swoim oburzeniu nie jeste§my odosobnieni.
Podobne uczucie ogarngto rowniez owczesnych wspotbiesiadnikéw. Wszyscy mowili na raz,
spokojne byly tylko stowa Jezusa: "Czemu wyrzadzacie przykros¢ tej kobiecie? Wszak dobry
uczynek spelnita wzgledem mnie. Zaprawde powiadam wam: Gdziekolwiek na catym $wiecie
bedzie zwiastowana dobra nowina [0 Krolestwie Bozym], beda opowiada¢ na jej pamigtke i o tym,
co ona uczynila." Kos$ciol skutecznie zadbat o to, aby stowa Jezusa nie okazaly si¢ prawda. Milczy
na jej temat. Umierajacych namaszczajg ksi¢za. I stusznie... bo jakby to wygladato, gdyby to robity
prostytutki.”

Na omawianej stronie internetowej mozna tez znalez¢ artykut Lynn P. Freedman pt.



“Wyzwanie fundamentalizmu” Czytamy w nim, mi¢dzy innymi: “Niewiele wydarzen po
zakonczeniu zimne] wojny wywarto tak duzy wplyw na opini¢ publiczng jak narodziny
fundamentalizmu. Fundamentalizm zrodzit irracjonalny strach, rasizm i niemal zupeknie zablokowat
myslenie krytyczne. Jakkolwiek jest to sita, z ktorg trzeba si¢ liczy¢ niemal w kazdej dziedzinie
zycia publicznego, fundamentalizm stanowi specyficzne i w pewnym stopniu wyjatkowe wyzwanie
dla mlodego obszaru zdrowia i praw reprodukcyjnych.”

O kogo tu chodzi? Dowiadujemy si¢, ze to: “Watykan, Uniwersytet Al Azhar, Bractwo
Muzulmanskie, cata gama sil antyaborcyjnych zjednoczonych przeciwko prawom czlowieka 1
prawom reprodukcyjnym.”

Czym postuguja si¢ ci obrzydliwi fundamentalisci? Dowiadujemy sie, ze gldéwne ich rekwizyty to:
“ciala kobiet; ich seksualno$¢; rola, jaka odgrywaja w rodzinie i spoteczenstwie.”

Dowiadujemy si¢, ze: “Ten spis rekwizytow najlepiej oddaje sedno sprawy. Ciala kobiet, ich
seksualnos¢, role spoteczne, narzedzia polityki ludnos$ciowej i programéw planowania rodziny oraz
zasadniczy temat kampanii o prawa czlowieka kobiet sg takze najwazniejszym instrumentem
fundamentalistycznych programéw politycznych.”

Na stronie tej pojawia si¢ rowniez “naukowa” rozprawa o czarownicach. Dobre to miejsce dla tego
tematu. Na poczatku dowiadujemy si¢ ile to niewinnych kobiet pozbawit zycia Kosciot. Wreszcie
dowiadujemy si¢ jaka to organizacje ten Kosciot jako zywo przypomina: “Funkcja ofiarna tych
kobiet nie skonczyta si¢ wraz ze $miercig na stosie. W roku 1935 Himmler powotat do Zycia Hexen-
Sonderkommando majace zbada¢ histori¢ proceséw czarownic i przygotowac grunt pod planowang
na po wojnie rozprawe¢ z Kosciotem katolickim, jako przedstawicielem nie germanskiego
swiatopogladu. Trudno nie zada¢ sobie pytania, jak karkotomnych ideologicznych operacji nalezato
dokona¢, aby masowi mordercy, przybierajac poze oskarzycieli innych masowych mordow, mogli
wykorzysta¢ to oskarzenia dla usprawiedliwienia swych zbrodni?”

No wystarczy tych cytatow. Niedobrze si¢ robi. Mysle jednak, ze dokumentacja przedstawiona tu
przeze mnie jest wystarczajaca. Nie zamierzam jej komentowac. Sadze, ze kazdy czytelnik tatwo
sobie odpowiedni komentarz dospiewa. Tylko prosze nie $miejcie si¢ z tego Panstwo i nie
lekcewazcie. Kiedys to byt swego rodzaju folklor. Teraz to prad, ktory przenika tzw. elity w naszym
kraju, lobby, ktore ma wiele do powiedzenia tym bardziej, ze stoja za nim duze pienigdze, mass
media 1 wptywowe osobistosci.

I tylko jedna uwaga na koniec. Gdy wasza dorastajaca corka zasiadzie za komputerem sprawdzcie
czy nie wiacza internetu 1 czy nie obcuje za jego posrednictwem z tym, co rzecznik prasowy
Fundacji Batorego nazwat “spotecznie uzytecznymi inicjatywami” czy “ambitnymi imprezami
kulturalnymi”, z tym, co fundacja ta finansowo wspiera. Ja wiem, ze Panstwa corki to zdrowo
myslace, rozsadne i nieglupie dziewczgta, ale przeciez strzezonego Pan Bog strzeze.

Kto$ powie: “A ja nie mam corki. Czy nie znalaztoby si¢ co$ dla mojego syna?” Fundacja
pomys$lata 1 o naszych pociechach rodzaju meskiego. Ma dla nich specjalna propozycje w
internecie. Sfinansowata opracowanie strony www ‘“na temat homoseksualizmu i $rodowiska
gejowskiego”.

Kosmiczna chala

Nie bedg sie tu osobiscie wyzywat nad filmem "Gwiezdne wojny - mroczne widmo". Film uznatem,
uznaje i bed¢ uznawat za niebezpieczny z duchowego i moralnego punktu widzenia (jest po prostu
ewidentnie reklamowka propagujaca nachalnie ideologie religijng New Age).



Tym razem chcialem poswieci¢ uwage jego warto$ci artystycznej, a przy okazji ogédlnemu
upadkowi kultury, ktorego jest czytelnym znakiem. Glos oddam tu jednak krytykom filmowym
takiej rangi jak Zygmunt Kaluzynski i Tomasz Raczek. Mozna im wiele zarzuci¢ (takze gloszenie
ideologii bliskiej New Age), ale nie mozna im odméwi¢ wysokiego poziomu kultury i
artystycznego smaku. “Gwiezdne wojny - mroczne widmo” wyraznie ich zirytowatl.

Katuzynski w rozmowie obu pandéw zamieszczonej w nr 41 “Wprost” z v1999 r. stwierdza, ze film
jest wydarzeniem marketingowo-handlowym. Raczek pyta go dlaczego nie powiedziat
“filmowym”. Na to Katuzynski: “Odkad istnieje ludzko$¢ (...) nie bylo tak genialnych §rodkéw do
pokazania absolutnie wszystkiego, co si¢ wymysli. Jednoczesnie cata ta wspaniata maszyna stuzy
tresci, ktora nie tylko jest nedzna, ale wrecz ghupia.”

Ostateczny wniosek Katuzynskiego jest nastgpujacy: “Pierwsza cze¢$¢ Gwiezdnych wojen to
wydarzenie na rynku gier komputerowych, ktore bezprawnie wepchneto si¢ na ekrany.”

Na to Raczek: “Animacja jaka tu zastosowano, nosi znamiona pospiesznos$ci i powierzchownosci,
co sprawia, ze wykreowane postacie poruszajg si¢ sztucznie, przypominajac bohaterow gier
komputerowych. Kino prezentuje dzi§ znacznie ciekawsze efekty niz te, ktore mozna zobaczy¢ w
pierwszej czesci Gwiezdnych wojen”. Kaluzynski dopowiadajac stwierdza, ze film go znudzit bo “ta
fantazja cierpi na brak fantazji”. Obaj dochodza do wniosku, ze w tym wypadku “marketing zabit
sztuke”.

Ciekawa jest pojawiajaca si¢ gdzie§ w $rodku rozmowy uwaga Raczka, ze film pomimo to, Ze
plytki 1 prymitywny jest dla wielu widzow za trudny. Raczek przytacza tu nastepujaca wypowiedz
jednego ze stuchaczy radiowych, ktdry powiedzial na antenie o tresci filmu: “Jest zbyt trudna; nie
czaje o co chodzi”.

No wiasnie i tu jest drugi (po ideologii New Age) pies pogrzebany. Kultura rodzacej si¢ na naszych
oczach cywilizacji neopoganskiej jest, 1 musi by¢, jak samo poganstwo, blizsza jaskini niz temu, co
kiedy§ nazywalo si¢ Europa. Produktem tej kultury s3 ludzie o poziomie intelektualnym
przedszkolakow 1 mentalno$ci aborygendw, ludzie, ktorzy jak te przedszkolaki i1 aborygeni
potrzebuja przede wszystkim bajek (jezeli nie bajdurzen), w ktérych jest duzo strasznych
“smokow” 1 duzo pieknych ksigzniczek.

“Gwiezdne wojny” sg wielkim wydarzeniem marketingowo-handlowym bo stanowia taka wtasnie
bajke.

Mroczne widmo czyli imperium New Age Zznow
atakuje

22 lata temu pojawit si¢ na ekranach film Georga Lucasa “Gwiezdne wojny”.

Film okazat si¢ kasowym “hitem”. Lucas zrezygnowat uprzednio z potlowy honorarium zadajac w
zamian uzyskania praw do wszystkich mogacych towarzyszy¢ filmowi gadzetéw (koszulek, czapek,
zabawek, nadrukdw na opakowaniach itd.). Szybko okazalo si¢, ze w ten sposob podpisat kontrakt
stulecia 1 stal si¢ jednym z najbogatszych ludzi w USA. Zyski z biletow przyniosty 1,5 miliarda
dolarow, a Lucas na gadzetach zarobit 4,5 miliarda.

“Gwiezdne wojny” odbierane byty poczatkowo jako naiwna bajeczka dla dzieci, ktora rdzni si¢ tym
od innych bajek, iz jej akcja rozgrywa si¢ w §wiecie przysztosci naszpikowanym komputerami,
robotami itp. Uznano, ze film nie jest szkodliwy nawet dla najmtodszych, bo nie ma w nim zadnych
drastycznych scen, bo wszystko w nim jest czarno-biale, dobre lub zte (tak, ze tatwo odr6zni¢ dobro



od zla), bo wreszcie dobro zwycigza.

Dhugo nie zauwazano, ze jest to film kultowy, ze stanowi on wyklad 1 promocje nowej religii, ktora
objawita si¢ poczatkowo amerykanom pod nazwa New Age.

Z jednej z pierwszych i1 fundamentalnych prac katolickich o New Age, ksigzeczki kardynata G.
Daneelsa pt. “Nowy Lad, Nowa Ludzko$¢, Nowa Wiara, New Age” dowiadujemy si¢, ze w ulotce
tego ruchu pojawia si¢ takie zdanie: “Jesli podobat ci si¢ film Gwiezdne Wojny przyjdz do nas”.

Gdy przeczytalem, zreszta cale lata temu, ksigzke Daneelsa i zapoznalem si¢ z tym zdaniem
zrozumialem wiele. Pamigtam ogladalem “Gwiezdne wojny” zaraz po ich polskiej premierze 1 film
nie wywart na mnie zadnego wrazenia. Ot taki sobie, nawet niezty film science fictions tyle ze jako$
udziwniony. Zdziwito mnie wtedy, Ze na mojego najblizszego przyjaciela, tak jak ja zblizajagcego si¢
do dwudziestki, film ten podziatat jak narkotyk. Poszed} na niego drugi raz namawiajagc mnie bym
mu towarzyszyt, potem trzeci, czwarty, piaty, szosty. Wreszcie stracit juz rachube. Wcigz mowit o
tym filmie z zachwytem, wrecz mitoscig. Nie skojarzytem wtedy tego z jego dalszymi losami.
Wychowat si¢ w rodzinie ateistycznej. Nie byl nawet ochrzczony. I nagle, niedtugo po obejrzeniu
“Gwiezdnych wojen”, stat si¢ czlowiekiem bardzo religijnym, ale w specyficzny sposob. Zwrocit
si¢ bowiem w pierwszym rzedzie do hinduizmu i1 buddyzmu, potem zainteresowaly go religie
staroiranska 1 staroegipska, wreszcie rozne kulty poganskie. Zaczat tez zajmowac si¢ astrologia,
spirytyzmem. Zauroczyt si¢ joga i tzw. medytacja transcedentalng. Zainteresowat si¢ UFO. Stat si¢
wreszcie wrogiem Kosciota. Zaczat tropi¢ jego “zbrodnie”.

Teraz wiem, ze wszystko to spowodowaly “Gwiezdne wojny”. To one otworzyly go na poganstwo,
wzbudzity w nim tgsknotg do boskosci us§wiadamiajac mu, ze ta bosko$¢ jest w nim ukryta i ze gdy
ja wydobedzie stanie si¢ bogiem.

Gléwnym bohaterem “Gwiezdnych wojen” nie jest Han Solo, Oui-Gon Jinn czy Mace Windu.
Glownym bohaterem tego “Pisma Swietego” neopogan jest Moc — kosmiczna, nieosobowa boska
sifa, ktéra ma dwie strony ciemng i jasng. (film wyraznie prezentuje podstawy teologii
manichejskiej, w ktorej szatan 1 Bog sa sobie rowni). “Niech Moc bedzie z tobg” — to zawotanie z
filmu stato si¢ dla wielu tym, czym dla katolikow jest pozdrowienie: “Niech bedzie pochwalony
Jezus Chrystus”. Kolejni bohaterowie kolejnych filmowych odcinkow “Gwiezdnych wojen”
(cho¢by “Imperium kontratakuje”, “Powrét Jedi”) odkrywaja w sobie Moc i powoduje to, ze staja
si¢ nadludZzmi, ze posiadaja nadprzyrodzone zdolnosci, ze moga dokonywa¢ czynow takich, do
jakich zdolni byli tylko bogowie z greckiej mitologii. Tysigce widzow, ktorzy zagubili gdzie$ swoje
chrzescijanstwo albo urodzili si¢ 1 wychowali poza nim zaczyna szuka¢ w sobie Mocy. Ludzie ci
zaczynajg wierzy¢, ze moga by¢ tacy jak filmowi bohaterowie.

By¢ moze, ze jest to taki efekt jak ten, ktory ma miejsce przy serialu “Ostry dyzur”. Tysigce
amerykanoéw pisze listy do aktora grajacego gtéwng rolg z prosba o porady medyczne. By¢ moze,
ze jest to jeszcze co$ wiecej. Jaki§ przekaz do pod$§wiadomosci. Jaka§ manipulacja. A moze
kluczem do zrozumienia tego fenomenu jest po prostu to, ze film potrafi kusi¢ tak “profesjonalnie”
jak sam Lucyfer. To on przeciez namawiat i wcigz namawia cztowieka do tego, by zbuntowat sie
przeciwko Bogu i sam zajat Jego miejsce.

Na ekrany kin na calym $wiecie wszedt pod koniec 1999 r. kolejny odcinek “Gwiezdnych wojen"
zatytutowany “Gwiezdne wojny-mroczne widmo”. Nikt nie powinien si¢ dziwi¢, Zze na koszulkach,
czapkach, ksigzkach, ktorych sprzedaz ma towarzyszy¢ jego projekcjom widnie¢ bedzie oblicze,
ktoére kazdy chrzescijanin fatwo zidentyfikuje jako oblicze szatana.

“Mroczne widmo” ma by¢ filmem nie tylko roku, lecz wrecz wieku. Ma by¢ zapowiedzia, jak
glosza to hasta reklamowe, wieku XXI. Gazety rozplywaja si¢ glownie nad tym, iz jest on owocem
nieistniejgcej jeszcze kilka lat temu techniki. Film bowiem w przewazajacej mierze powstat w
wyniku zastosowania digitalnej technologii komputerowej, ktdra zostata tu uzyta na niespotykang
dotad nigdy skale. Film jest jedng z najdrozszych produkcji w historii kina. Koszty realizacji
wyniosty 120 milionéw dolarow. Jest to rowniez film o niespotykanej w dziejach reklamie. Jego



produkcja trwala cztery lata. Przygotowania do niego prawie dziesig¢ lat. Mial on wstrzasng¢
swiatem. Przeciez, jak mozna si¢ to dowiedzie¢ z prasy, Mistrz Yoda obdarzyl Georga Lucasa
Moca, a ten jest przeciez nie tylko rezyserem i producentem filmu, ale rowniez “pelnym autorem”.

Czyzby to w ten sposob, nie w ludzkiej postaci, lecz na tasmie filmowej antychryst miatby przyjs¢
na ziemig?

Teologia “Gwiezdnych wojen” - uderz w stol i
nozyce si¢ odezwa

Ukazaniu si¢ na ekranach kin filmu “Gwiezdne wojny - mroczne widmo” towarzyszylo pojawienie
si¢ w ksiegarniach ksigzek zwigzanych z tym filmem. Nie udalo mi si¢ zapewne dotrze¢ do
wszystkich z nich. Naliczylem ich jednak az... 44 (stownie: czterdziesci cztery). Zakupitem chyba
najwazniejszg: “Gwiezdne wojny. Czes¢ 1. Mroczne widmo” (Wydawnictwo Amber, Warszawa
1999). Jest to powie$¢ napisana przez Terry Brooksa oparta “na opowiadaniu i scenariuszu
George'a Lucasa”. Po te wlasnie ksigzke, jak wszystko na to wskazuje, siegaja dzi$ najchetniej fani
“Gwiezdnych wojen”. Tak przy okazji. Ksigzka ta znalazla si¢ nas dziesigtym miejscu na liscie
zagranicznych bestsellerow 1999 1 zostata sprzedana w ilosci 26 450 egzemplarzy ( Tak, dla
przyktadu. “Poezje” Karola Wojtyty sprzedano w ilosci 13 250 egzemplarzy).

Naliczylem w niej ponad 60 wypowiedzi na temat, gtbwnego bohatera tej sagi - Mocy. Mozna
powiedzie¢, ze znalaztem tam kompletny, w zasadzie, wyktad teologii Mocy.

Odkrycie Mocy stato si¢ powodem zatozenia zakonu Jedi: “Zakon Jedi zatozono tak dawno, ze o
jego narodzinach krazyly wylacznie legendy. Z poczatku zrzeszat uczonych teologéow i filozofow,
ktorzy dopiero z czasem zdali sobie spraw¢ z istnienia Mocy, a pozniej dlugie lata poswiecili na
zglebienie jej tajnikéw, kontemplacje jej znaczenia i wreszcie jej opanowanie. Zakon z wolna
ewoluowal 1 Jedi porzucali stopniowo wiar¢ we wszechmoc samotnych medytacji, na rzecz
odpowiedzialnos$ci spotecznej i zaangazowania w sprawy §wiata zewnetrznego. Zrozumienie istoty
Mocy w stopniu wystarczajacym do jej nalezytego wykorzystania wymagato czego$ wiecej, niz
samotnych studiéw, wymagalo sluzby spoteczenstwu oraz wprowadzenia systemu, ktory
gwarantowalby wszystkim réwne prawa.” (s. 26-27).

Zobaczmy. W istnieniu zakonu byta dwa etapy. Charakterystyka pierwszego odpowiada “toczka w
toczke” zakonowi Roézokrzyzowcow (ktérzy sg duchowymi ojcami tak masonerii, jak New Age).
Charakterystyka drugiego jest charakterystyka masonerii, takg, jaka ona sama siebie przedstawia.
Masoneria mowi dzi§ glosno o swoim planie przejecia wladzy nad $§wiatem 1 stworzenia Rzadu
Swiatowego. Zakon Jedi stanowi fundament juz nie tylko Rzadu $wiatowego, ale
wszechgalaktycznego.

Co to jest ta Moc? “Moc byla pojeciem ztozonym, trudnym do ogarniecia. Wyrastata z rownowagi
wszechrzeczy 1 kazde zaktocenie jej przeplywu grozito zachwianiem owej rownowagi.” (s. 114)
“Moc skrywa tajemnice, ktore nielatwo jest odkry¢. Jest wszechobecna, przenika wszystko, co nas
otacza 1 wszystkie zyjace istoty sg jej czescig.” (s. 50). To przenikanie nie ma natury wytgcznie
duchowej. Jego posrednikiem s3 bowiem tzw. midichloriany: “Midichloriany to mikroskopijne
formy zycia, istniejace w komorkach wszystkich zywych istot i zdolne do komunikacji z Moca”.(s.
194) Pojawiajg si¢ one w szczegdlnym nate¢zeniu w organizmach ludzi “wybranych”, z ktérymi zyja
w symbiozie. (tamze). “Mdéwimy o niej, gdy dwie formy zycia egzystuja blisko siebie, wspotpracuja
1 obie czerpig z tego korzysci. Bez nich zycie nie mogtoby istnie¢ i nie zdawaliby$my sobie sprawy
z istnienia Mocy. Midichloriany caly czas przemawiaja do nas, przekazuja nam wol¢ Mocy."
(tamze). Ich glos moze ustysze¢ ten wybrany, ktory “uciszy wlasny umyst”.(tamze).



Rycerze Jedi to ludzie, w ktorych, gdy byli jeszcze malymi dzie¢mi odkryto midichloriany. Sg oni
odbierani rodzicom 1 szkoleni. (s. 51) Rycerze Jedi staraja si¢ dziala¢ zgodnie z rytmem Mocy,
zrozumie¢ jej wielowymiarowa istot¢ i, wreszcie, opanowac ja. Nie mogg zanadto zbliza¢ sie do
zywej Mocy, lecz maja koncentrowac si¢ na jej “jednoczacym aspekcie”. Maja tez kontaktowac sie
“z istotami pochodzacymi z terazniejszo$ci” i z istotami, ktére zamieszkujg “t¢ sama przestrzen" w
przesztosci 1 przysztosci. (s. 114). Rycerze Jedi daza do zespolenia z Mocg (s. 49). Czynig to
starajac si¢ nie mysle¢, koncentrujac si¢ na biezacej chwili, ufajac instynktowi (s. 136), izolujac sie
od otoczenia (s. 141), zanurzajac si¢ “w glebi swojej Swiadomosci” (s. 142). “W $wiecie Jedi
rownowaga zycia w Mocy stanowita $ciezke, wiodaca do zrozumienia i pokoju”. (s. 173) Gdy to
zespolenie osiggnie odpowiedni stopien nabywaja ponad-naturalnych zdolnosci. Moga odczytywac
cudze mysli 1 przewidywaé przysztos¢. (s. 57). Moga, uzywajac Mocy, przenosi¢ przedmioty,
zatrzymywac ich ruch lub nawet je niszczy¢. (s. 71). Moga widzie¢ wszystko z zawigzanymi
oczami 1 to, co znajduje si¢ za ich plecami czy w innym pomieszczeniu (s. 185). Moga tez wplywac
na myslenie innych ludzi i stosujgc Moc zmienia¢ je, nagina¢ do swojej woli, co jednak juz nie
zawsze im si¢ udaje. (s. 96).

Moc ma swoja jasng 1 ciemng stron¢. Wyznawcami tej drugiej strony Mocy sa w “Gwiezdnych
wojnach” Sithowie: “Pojawili si¢ na scenie przed blisko dwoma tysigcami lat jako kult wyznajacy
Ciemng Stron¢ Mocy. W pelni zgadzali si¢ ze stwierdzeniem, ze wtadza, z ktorej dobrowolnie si¢
rezygnuje, to wladza stracona. Bractwo Sithow zostalo zatozone przez zbuntowanego rycerza Jedi,
samotnego odszczepienca, ktory tym si¢ réznit od swych towarzyszy, iz od poczatku wiedziat, ze
prawdziwa Moc nie lezy po stronie $wiatta, lecz kryje si¢ w mroku.” (s. 112) Zaczal on zglebiac
“Ciemna Stron¢ Mocy”. “Gardzac idealami wspotpracy 1 porozumienia, oparlszy si¢ na zatozeniu,
ze zdobycie sity dowolnymi sposobami prowadzi do petni wtadzy, Sithowie zaczeli budowaé swa
Moc w opozycji do Jedi.” (s. 112) Typowy cztonek bractwa jest “postacig demoniczng”, ma
“bezwlosa, gladka czaszke, ozdobiong w dodatku krétkimi rogami”. Nad Moca panuje przynajmnie;j
W rownym stopniu, co rycerze Jedi (s. 162-163).

Rycerze Jedi oczekuja na spelnienie przepowiedni zwiastujacej “nadejscie tego, ktory zaprowadzi w
Mocy rownowage”. (s. 175) Wszystko wskazuje na to, ze tym mesjaszem Mocy jest bedacy jednym
z gtownych bohaterow “Gwiezdnych wojen - mrocznego widma” dziesigcioletni chtopiec, ktory nie
tylko, ze ma we krwi “niewiarygodne stezenie midichloriandw” i1 ze koncentruje w sobie Moc to,
ponadto przyszedt na §wiat w wyniku niepokalanego poczgcia. Jego matka jest zwykla, prosta
kobieta, a ojcem “essencja Mocy” (s. 175, por. tez s. 120).

“Szlachetni” rycerze Jedi nie tylko panuja nad Moca, ale ustalaja sami z siebie wszelkie reguty gry.
Podstawowa z nich brzmi wyraznie: “Cel uswigca $rodki.”. Dlatego jeden z nich, chyba
“najszlachetniejszy” kradnie, gdy uznaje to za wskazane (s. 122), oszukuje postugujac si¢ Moca (s.
132) lub stosujac ja probuje wytudzi¢ potrzebne sobie wartosciowe rzeczy (s. 96).

Tyle chyba wystarczy. Przedstawiona wyzej koncepcja jest mieszaning kabaty (do ktorej przyznaja
si¢ masoni), manicheizmu, doktryny RoézokrzyzowcoOw 1 teozofii. Podpisatby sie¢ pod nig
praktycznie kazdy poganin reprezentujacy tzw. dojrzale poganstwo. Jest to zarazem jedna z
podstawowych wersji teologii, jakie reprezentuje New Age.

Zobaczmy. Moc to absolut, nieosobowe bostwo, tozsame ze swiatem (klasyczny panteizm). Bostwo
to ma w sobie wszelkie boskie moce. Ma nawet jakie§ swoje, niejasne zresztg, przestanie. Samo
jednak z siebie nie moze nic. Nie jest przeciez osoba. Jego bosko$¢ moze zatem uruchomic¢ tylko
kto$ inny - cztowiek i to wylacznie cztowiek wybrany, ktory ponadto jest wtajemniczony (posiada
odpowiednig wiedzg - gnosis; stad gnoza). Czlowiek taki staje si¢, gdy panuje juz w pelni nad
Moca, dostownie Bogiem. Moze on dziala¢ zgodnie z naturg (przestaniem) Mocy. Moze jednak tez
realizowaé, postugujac si¢ Moca, swoje wilasne plany. Moc-bostwo nie ma zreszta swojej
jednorodnego duchowo-moralnego wymiaru. Ma przeciez jasng i ciemng strong. Zto jest tu wiec
przedstawione jako co$ realnego, majacego swoje ugruntowanie w bostwie, jako co$, co ontycznie
(bytowo) jak i moralnie jest rowne dobru. C6z z tego, ze dobro zwycieza wcigz w “Gwiezdnych



wojnach”. W kazdej chwili moze przeciez zwycigzy¢ zto.

Jasna strona Mocy-bostwa nazywana “dobrem” reprezentuje opcje, ktora tylko pozornie jest
tozsama z rozumieniem dobra zawartym w chrzesdcijanstwie czy cho¢by kulturze europejskiej. To
“dobro” ma polega¢ na stuzbie ludziom. Na czym jednak polega ta stuzba? Co jest jej celem?
Wszystko wskazuje na to, ze nieograniczona niczym wolno$¢ cztowieka (“Rébta co chceta.”), a
nastepnie, co juz jest logiczne, jego boskosc.

Koncepcja Mocy z zatozenia jednak ogranicza t¢ wolno$¢ i bosko$¢ poprzez swoja programowa
kastowos$¢. Ludzi dzieli si¢ tam na wybranych 1 pielegnujacych swoje wybranstwo (to im nalezy si¢
pelnia wiladzy nad $wiatem), wybranych, ktorzy zagubili swoje wybranstwo lub nie zostali
zaakceptowani przez innych wybranych (majg oni odrobine lepszy status niz tzw. zwykli ludzi, bo
s szczegoOlnie uzdolnieni) oraz zwyktych ludzi, ktdrym zostaje, zreszta takze dla ich “dobra”,slepe
podporzadkowanie si¢ wybranym.

Dodatkowo w ramach zaprezentowanej koncepcji zarysowana jest bluZniercza koncepcja mesjasza
Mocy, ktora jest naigrywaniem si¢ z najwiekszych $wietosci chrzescijanskich, 1 ktora oczywiscie
ma caltkowicie inng wymowe niz chrzescijanska. Ten moment teologii mocy §wiadczy o tym, ze jest
ona sformulowana wlasnie tak, a nie inaczej w celu zwigkszenia swej atrakcyjnosci w kregu kultury
europejskiej (zwickszenia konkurencyjno$ci wobec chrzescijanstwa). Jest on zreszta Zywcem
zaczerpniety z doktryny Maniego (tworcy manicheizmu).

Jesli spojrze¢ na teologi¢ Mocy z chrzescijanskiego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, Ze jest to
czyste] wody satanizm. Pamigtajmy, ze prawdziwy satanizm nie polega na oddawaniu czci
szatanowi, ale na realizacji jego wskazan (“Badzcie bogami”). Realizacja za$ tych wskazan jest
mozliwa tylko po przyjeciu takiej teologii Mocy (lub innej doktryny posiadajacej te same
podstawowe “wektory teologiczne™).

“Gwiezdne wojny” to wigc dzielo propagandowe, ktére ma indoktrynowac. Glosi pewng bardzo
okreslong doktryne religijna, ale tak niejako przy okazji, mimochodem, nie wprost, w taki wigc
sposob, ze jego odbiorcy czesto nie zdajg sobie sprawy, ze dociera do nich takie przestanie i ze je
przyjmuja. Oni po prostu w pewnym momencie u§wiadamiajg sobie, ze zaczgli wierzy¢ w cos$, w co
przedtem nie wierzyli, ze to ukierunkowato ich zainteresowania i1 zmienito, w konsekwencji, zycie.
Przypominam, ze pierwsze ulotki New Age mialy przyspiesza¢ ten proces przez uswiadomienie
czego$ odbiorcom “Gwiezdnych wojen”. Glosity przeciez: “Jezeli podobaty ci si¢ Gwiezdne wojny
przyjdz do nas.”

Zauwazmy, ze ten zabieg propagandowy zostat dokonany w kontek$cie dwoch majacych zwiekszac
jego skutecznos$¢ elementow.

Po pierwsze, atrakcyjnos$¢ “Gwiezdnych wojen”. To nie jaki§ nudny wyktad teologiczny, ale czysta
rozrywka, petna przygdd, dowcipu, sytuacji wywotujacych pozytywne emocje, budzacych uczucie
zadowolenia, oszotamiajacych efektow specjalnych. Zauroczenie filmem mialo pociggaé, i czgsto
pociagato, zauroczenie jego teologicznym przestaniem.

Po drugie, teologia ta zostala sformulowana w pewnej, wyraznej opozycji do propozycji
chrzescijanskich. Chrzedcijanstwo proponuje obowiazek, cierpienie, wyrzeczenie, ascezg, trud,
ktory owocuje, ale po spetnieniu wielu wymagan. Tu proponuje si¢ co$ prostego 1 tatwego, co$, co
jest dostownie na wyciagnigcie r¢ki, co$, co nie wymaga rezygnacji z niczego, zadnego prawie
trudu, a zarazem co$, co daje efekty natychmiast 1 to, jakie efekty - pewne nadprzyrodzone
zdolnosci 1 umiejgtnosci, ostatecznie boskos¢.

Gdy ukazat si¢ w “Naszym Dzienniku” pierwszy moj artykul na temat “Gwiezdnych wojen”
redakcja zawiadomita mnie, Ze przyszlo wiele listow od oburzonych fanéw tego “arcydzieta”.
Zdziwitem si¢. Myslalem dotad, ze czytelnicy “Naszego Dziennika” rekrutujg si¢ z ortodoksyjnych
srodowisk katolickich. Okazuje si¢, Zze si¢ jednak nie mylitem. Listy byly od tych, ktdrzy moj
artykut odkryli w internecie (jest tam obecny “Nasz Dziennik”) poszukujac materiatow dla siebie (a



wiec zbierajac wszystko, co dotyczy ukochanej sagi).

Listy te przewaznie zawieraly wigzanki najbardziej wulgarnych przeklenstw, obrazliwe uwagi pod
moim adresem 1 adresem redakcji. Wyrazaty tez zdziwienie, Ze mozna nie kocha¢ “Gwiezdnych
wojen”. Fakt, iz wystgpitem przeciwko nim wigkszos$¢ z autorow listow probowata sobie (i innym)
thumaczy¢ w ten sposob, ze jestem jakim$ niekompetentnym prostakiem i oszotomem. Pojawito si¢
tam tez jednak kilka bardziej racjonalnych uwag. Przyjrzyjmy si¢ kilku z nich.

Pan X (zastrzegl sobie anonimowo$¢) stwierdza, ze ‘“szkaluj¢ jego ulubiony film” i prébuje
udowodnié, ze przestanie “Gwiezdnych wojen” da si¢ pogodzi¢ z chrzescijanstwem, a zauroczenie
nimi nie prowadzi do przyjecia jakiejs nowej opcji religijnej.( o tym, ze ten film “jest nieszkodliwy”
pisze wielu autorow listow powotujac si¢ na swoje osobiste doswiadczenia — “Ogladalem film
wielokrotnie. Jestem nim zafascynowany, ale nie zmienit on moich pogladéw religijnych.”; “Nie
spotkatem nikogo, kto by zmienit swoje poglady religijne po obejrzeniu Gwiezdnych wojen". Pan X
pisze tak: “Otdz jasna strona mocy NIE jest stawiana na rowni z ciemng. Przyktad? Prosz¢: mistrz
Yoda w odpowiedzi na pytanie swojego ucznia “czy ciemna strona mocy jest silniejsza od jasnej?”
moéwi, ze NIE JEST JEDYNIE LATWIEJSZA. A zatem czy mozna nazwaé to stawianiem na
rowni? Oczywiscie, ze nie.” Odpowiadam: Oczywiscie, ze tak. To, ze nie jest silniejsza 1 ze jest
latwiejsza nie oznacza, ze jest stabsza. Zwykta dwuwartosciowa logika tego uczy. Pan X dodaje, ze
dobro zwyci¢za w filmie zto wigc jest silniejsze. Powtarzam. Te zwycigstwa nie wynikajg z jakiejs$
jego strukturalnej przewagi, ale wyszkolenia Yedi i tutu szcze$cia. Zawarty w “Gwiezdnych
wojnach” opis teologiczny jest jednoznaczny (patrz wyzej). Pan X polemizuje tez z mojg teza, ze
bohaterowie filmu odkrywajac w sobie moc podobni sg do greckich bogow. Méwi, ze, po pierwsze,
tylko, kilka os6b w sadze dysponuje Moca, a, po drugie: “moc nie jest sita wewnetrzng cztowieka,
jest sila, ktora przenika wszech§wiat, sita trudng do sprecyzowania, sita, ktora tworza wszystkie
organizmy zywe. Jest to zasadnicza roznica.” Jaka roznica? Czym od boga rdzni si¢ cztowiek, ktéry
moze nim si¢ postugiwacé, kiedy chce? Czyz ten cztowiek nie jest kim wigkszym niz bog? Tak, przy
okazji. Tadeusz Cegielski, obecnie Wielki Namiestnik polskiej masonerii rytu szkockiego tak
charakteryzuje maga-kabalist¢ (kabata to fundament doktryny masonskiej) — “ten, ktory dazy do

99, ¢

zapanowania nad bytem”; “ten, kto zdobywa kreacyjna moc Najwyzszego™.

Pan X pisze: “zdrowy psychicznie cztowiek nie jest na tyle naiwny (Zeby nie powiedzie¢ ghupi), aby
pod wptywem jakiegokolwiek filmu straci¢ poczucie rzeczywistosci 1 myli¢ rzeczywistos¢ z fikcja
wzieta z ekranu.” Prosze Pana. Tysigce ludzi pisze kazdego tygodnia do aktora grajacego gléwna
role w serialu “Ostry dyzur” z prosba o porade medyczng. Oni wyraznie myla fikcje z
rzeczywisto$cig. Prosze Pana. skad w takim razie biorg si¢ sekty gltoszace najbardziej zwariowane
doktryny? Czy ci ludzie nie mylg fikcji (niekoniecznie filmowej) z rzeczywistoscig? Cata istota
satanizmu polega na myleniu fikcji z rzeczywisto$cia.

Pan X oburza si¢, gdy pisz¢ o koszulkach, na ktéorych widnieje posta¢ Dartha Maula z rogami —
wcielenie zta i mowi¢ o praktycznym upowszechnianiu przez nie satanizmu. Stwierdza: “owszem
Darth Maul jest postacig sztandarowg nowych "SW: E1", ale prosze zauwazy¢, ze pod koniec filmu
zostaje zniszczony! Pokonany przez dobro, przez prawych ludzi. Czy to umkneto panskiej
uwadze?” Co z tego, ze zostat zabity? Czy jednak, w istocie zostal pokonany? Iluz swietych zostato
zamordowanych, zgingelo meczenska $miercig? Czy to oznacza, ze zostali pokonani? Ile os6b ich
dzi$ czci? Czyz nie warto si¢ zastanowi¢ nad tym, dlaczego produkuje si¢ 1, co za tym idzie,
sprzedaje tysigce czy nawet miliony koszulek z podobizng Ztego. Dlaczego ludzie, przede
wszystkim mtodzi, je zakladaja? Gdyby potepiali zlo nie nosiliby dostownie na sercu jego
podobizny. Co spowodowalo ich zauroczenie ztem? Czy nie “Gwiezdne wojny”?

Pan X pisze wreszcie o tym, ze w filmie prezentuje si¢ “PRAWDZIWE DOBRO”: “Gwiezdne
wojny to saga bajkowa, fantastyczna, gltoszaca czy si¢ to komu$ podoba czy nie, idee dobra.
Ukazanie postaci wspaniatych wiadcow (krolowa Amidala), dzielnych, bronigcych do konica swoich
PRAWYCH idealow rycerzy (...), a takze o sile przyjazni (...), mitosci i checi walczenia za nia.

A co najwazniejsze(...), zto przegrywa.”



Na charakter “dobra” przedstawianego w “Gwiezdnych wojnach” zwrdcitem tu juz uwage. Mozna
jeszcze doda¢, ze kazda sekta zaczyna od prezentacji jakiego§ dobra (np. podejmuje dzialalnos¢
charytatywng), by p6zniej tatwiej usidli¢ ludzi. Dzi$, co pokazuje przyktad Pana X, wielu ludzi nie
do konca juz zdaje sobie tez sprawe z tego, co tak naprawde dobrem w istocie jest, a co nie. Nie
sama mito$¢ jest dobrem. O tym czy jest ona zwigzana z dobrem (czy jest naprawde miloscig)
$wiadcza jej owoce. Mozna pomagac ludziom, bo si¢ co$ od nich chce albo po to, by pdzniej sie
tym przechwala¢ lub by, po prostu dobrze si¢ czu¢. To nie jest dobro.

Autorzy pozostalych listbw nie wnoszg innych argumentéw. Warto jedynie zwroci¢ uwage na
sposob ich mys$lenia. Tak wigc np. Pan A.Z. pisze: “Prosze pamigtac tez, ze taki przedstawiciel
Buddyzmu moze mysle¢ o panskim Bogu to samo, co pan o jego, a kazdy z was bedzie zaklinat, ze
jego Bog jest prawdziwy. Kazdy ma swojego Boga, bo kazdy z nas jest inny.” To zdanie mnie nie
dziwi w konteks$cie nastepujace] wypowiedzi Pana A. Z.: “Ja sam Gwiezdne wojny ogladatem juz
wiele razy, tak czesto, Ze nie jestem w stanie powiedzie¢ dokladnej liczby seansow.” To zdanie to
klasyczny przyktad twierdzenia wchodzacego w sktad doktryny satanistycznej. C6z bowiem
takiego twierdzi w nim Pan A.Z.? Twierdzi, Ze to czlowiek okresla Boga, a nie Bog cztowieka, a
wiec, ze to cztowiek jest tym wilasciwym, prawdziwym Bogiem. Kto$§ powie - Pan A. Z. jest po
prostu ateista. Czyz jednak ateizm nie jest czesto droga na skroty do satanizmu? Wystarczy, ze
ateista pooglada sobie “Gwiezdne wojny”.

Pan D.W. pisze za$: ”Sam jestem wielkim zwolennikiem gwiezdnej sagi pt. Star Wars. (...) Jesli
przyja¢ punkt widzenia pana Krajskiego, to nalezaloby przywroci¢ system totalitarny (przyktad np.
Iranu), gdzie cenzura jest wszechobecna. A moze panu Krajskiemu marzy si¢ powrot do czasow,
kiedy Kos$ciot miat olbrzymi wplyw na to, co dziato si¢ wokot. (...) A o ile si¢ nie myle to podstawg
wiary chrze$cijanskiej jest gloszenie Prawdy.”

Czy ja proponowalem zdjecie filmu? Ja tylko przed nim ostrzegatem. I to wlasnie w imi¢ prawdy, w
obronie ludzkiej wolnosci, ktora film ten probuje zabra¢ poprzez indoktrynacje.

Pani A. H., studentka dziennikarstwa, stwierdza za$, ze “Gwiezdne wojny” to dobry sposob na
zarobienie pieni¢dzy, a to przeciez jest celem wszystkich, takze “Naszego Dziennika”, a kto ma
pienigdze ten jest szczesliwy, wigc czego si¢ tu czepiac.”

Ciekawa jest wypowiedZ osoby podpisujacej si¢ jako Dr Deadman: Musimy pamigta¢ o tym, zZe to
nie Lukas zrobit film na uzytek NEW AGE, tylko organizacje dziatajace w “duchu nowej ery”
wykorzystaly, nie majac do tego prawa, swiat Gwiezdnych Wojen na swoj wlasny uzytek i do sobie
znanych celéw.” Tu rece opadajg. Jest to bowiem proba ignorowania oczywistych faktow.

Jezeli tak maja mysle¢ nastgpne pokolenia dziennikarzy to ja dzigkuje.

Zdumiewajacy jest tadunek emocjonalny wtozony przez autoréw listow w ich tres¢. Oni si¢ po
prostu, jak moéwi to mlodziez, pienig. Tak jakbym ugodzil ich w najczulsze miejsce lub bluznit
przeciwko ich Bogu.

Przyklady: “W tym, co pan Krajski napisal mozna powiedzie¢, ze jest tylko ziarnko prawdy. Reszta
to stek bzdur.” (D.W.); “Czy nie zastanawiat si¢ pan nad wizytg u jakiego$ specjalisty, proponuj¢

psychiatre.”; “Jak mozna pisaé takie brednie?” (M. K.); “Ten tekst o Star Wars z 21 wrzes$nia to
jaki$ oszotom nawiedzony, idiota pisat chyba.” (Matrix), itp.

Zobaczmy te listy, ta zawarta w nich agresja, brak w nich argumentéw racjonalnych, zachwyt nad
filmem, przywiazanie do niego jak do jakie$ swietosci to dobre swiadectwo prawdzie, prawdzie o
tym, ze film “Gwiezdne wojny” jest filmem niebezpiecznym, wywotujagcym zmiany w mysleniu i
nastawieniu do $wiata. Jest, i chyba nikt juz temu nie zaprzeczy po zapoznaniu si¢ zZ wWyzej
przedstawionymi dowodami, filmem propagujacym jedng z bliskich satanizmowi wersji dojrzatego
poganstwa.

Potwierdza to, dodatkowo, list czytelnika wydrukowany w “Naszym Dzienniku” w dniu 2.11.99 r.
bedacy reakcja na moje artykuly o “Gwiezdnych wojnach” Czytelnik ten pisze, migdzy innymi:



“Uwazam, ze w wigkszo$ci spraw si¢ Pan nie myli. Osobiscie jestem fanem “GW” i wszelkie
porownania bgde opieral o swoja osobe Film zainteresowal mnie okolo 6 lat temu. Od tamtego
czasu moje zycie znacznie si¢ zmienito. Sciany mam obklejone plakatami, kubki w ksztatcie
bohaterow etc. Zmienilo si¢ takze moje patrzenie na $wiat. Zaczalem zachowywaé sie jak
bohaterowie Sagi. Zaczatem uwazac¢ siebie za kogo$ lepszego (nie chodzi mio to, Ze traktowalem
siebie jak Jedi, ale patrzytem na wszystkich z lekka pogardg). Pana Boga zaczalem wyobrazac sobie
w postaci starca w czarnym kapturze. Kazda wolng chwile wykorzystywalem na obmyslanie
dalszych przygdéd bohateréw. Nawet z jednym z nich si¢ utozsamitem. Obecnie, gdy ogladam
“GW" 1 widz¢ swojego bohatera, odnosz¢ wrazenie, ze to ja sam. Najgorsze jest to, Ze zaczatem
patrze¢ w gwiazdy. Ogarngl mnie zal, ze nie moge si¢ wyrwa¢ do tamtego $wiata. Pisze to
catkowicie powaznie. Jestem wrazliwcem, cienkoskornym, 1 na pewno wielu fanow takich jak ja nie
ma (na szczescie). Ostatnio

ogladatem w kinie “Mroczne widmo" (bylem na tym 4 razy). Musze Panu przyznaé racje, ze
zafascynowal mnie Darth Maul (bardziej posta¢ Qui Gon Jinna, ale zaraz po nim Sith). Wyda-

wato mi si¢ to normalne, ale jak patrze na to z “zewnatrz”, to dochodz¢ do wniosku, ze co$ nie tak
si¢ ze mng stato. Bylem cztowiekiem religijnym, kochajacym Boga. Dzisiaj dalej

chodze do kosciota, lecz jest to tylko obecnos$¢ cialem. Duchem jestem w $wiecie “GW". Pana
artykut “otworzyl mi oczy”. Niestety, majac juz §wiadomos¢, czym jest ten film, nie potrafi¢ o nim
zapomnie¢, 1 cho¢ chciatbym z powrotem kocha¢ Boga, a nie siebie, nie jestem w stanie tego
dokona¢. Przynajmniej na razie. Tak wigc Pana artykul mowi prawde. Ja jestem na to zywym
przyktadem.”

C6z mozna radzi€. Jezeli kto$ ogladat juz “Gwiezdne wojny - mroczne widmo™ lub chce koniecznie
obejrze¢ film o gwiezdnych wojnach proponuj¢ udaé¢ si¢ do najblizszej wypozyczalni video i
wypozyczy¢ za 2 zlote film Mela Brooksa pt. “Kosmiczne jaja”. Jest to kpina z “Gwiezdnych
wojen”, kpina troch¢ ztos§liwa, zabawna, ujawniajaca przy okazji caty prymitywizm i $miesznos¢
przestania “wielkiej” sagi. Bedzie to, z pewnoscig, dobra odtrutka, a zarazem lekarstwo dla tych,
ktorzy poganskie bajki traktuja powaznie.



Z.akonczenie

Tak. Poganstwo ma wiele twarzy. Masoneria to poganstwo. “Spoleczenstwo otwarte” to poganstwo. Teozofia i
aotropozofia, jak rowniez kazde odwolywanie si¢ do tych “nauk” czy powazne ich traktowanie to poganstwo.
Globalizm to poganstwo. Feminizm to poganstwo. “Niech Moc bedzie z tobg” — to poganstwo.

I ¢6z z tego? To tylko “Swiat”, ten Swiat. “Nie milujcie swiata — méwi Sw. Jan — ani tego, co jest na $wiecie!”
Dlaczego? “Wszystko bowiem, co jest na $wiecie (...) nie pochodzi od Ojca, lecz od $wiata. Swiat zas przemija, a z nim
Jjego pozgdliwosé; kto zas wypelnia wolg Bozg, ten trwa na wieki.”
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